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คำ�นำ�
ส่ื่�อกัับการทำำ�ข่่าวคดีีสิิทธิ

	 ในช่ว่งเวลาหลายปีีที่่�ผ่า่นมา มีปีรากฏการณ์ท์ี่่�ชัดัเจนว่่าคดีดี้า้นการเมืือง

และคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้เสรีีภาพในการแสดงออกมีีจำำ�นวนพุ่่�งขึ้้�นสููงอย่่าง

มากโดยเฉพาะหลัังจากที่่�มีีการรััฐประหารซึ่่�งทำำ�ให้้มีีการดำำ�เนิินคดีีกลุ่่�มบุุคคล

ต่า่งๆที่่�คณะรัฐัประหารถืือว่า่ขััดคำำ�สั่่�งของตน การดำำ�เนิินคดีใีนช่ว่งเวลาดัังกล่า่ว

มีีหลายคดีีที่่�ลงเอยในศาลทหารอัันเป็็นปรากฏการณ์์ที่่�ยากลำำ�บากต่่อการที่่�สื่่�อ

จะนำำ�เสนอได้้

	ต่ อ่เนื่่�องจากระยะเวลาที่่�มีีการดำำ�เนิินคดีีประเภทขัดัคำำ�สั่่�งคณะรัฐัประหาร 

สัังคมไทยก็็ได้้เห็็นปรากฏการณ์์ของการดำำ�เนิินคดีีทางการเมืืองในเรื่่�องของ 

การแสดงออกอีีกเป็็นจำำ�นวนมากหลัังจากที่่�กลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่่ชุุมนุุมเพื่่�อเรีียกร้้อง

ทางการเมืืองตลอดช่่วงเวลาสามปีทีี่่�ผ่า่นมา รวมทั้้�งมีกีารใช้โ้ลกโซเชียีลมีีเดียีใน

การแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองตลอดจนวิิพากษ์์วิิจารณ์์ระบบและสถาบััน

ต่่างๆรวมไปถึึงสถาบัันกษััตริิย์์อย่่างกว้้างขวางตลอดเวลาทั้้�งก่่อนและระหว่่าง

การระบาดของโรคโควิิด ซึ่่�งรััฐบาลมีีคำำ�สั่่�งห้้ามการชุุมนุุมด้้วยการใช้้อำำ�นาจตาม 

พระราชบััญญััติิบริิหารราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน ผลของการแสดงออก

ปรากฏว่่ามีีผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีต่่อเนื่่�องตั้้�งแต่่เรื่่�องของการฝ่่าฝืืนคำำ�สั่่�งของคสช. 

เรื่่�อยมาจนถึึงการฝ่่าฝืืนคำำ�สั่่�งตามอำำ�นาจในพ.ร.ก.ฉุุกเฉิิน ปริิมาณคดีีที่่�มีีการ 

สั่่�งฟ้้องจึึงมีีมากมายจนทำำ�ให้้มีีการรวมตััวของกลุ่่�มทนายความสิิทธิิมนุุษยชน 

ก่่อตั้้�งขึ้้�น เป็็นศููนย์์ทนายความสิิทธิิมนุุษยชน เพื่่�อรัับมืือกัับปรากฏการณ์ ์

ฟ้้องร้้องจำำ�นวนมาก



	 เมื่่�อรวมเวลาในช่่วง 8 ปีีนัับตั้้�งแต่่ที่่�มีีการรััฐประหารเป็็นต้้นมา จึึงมีี

การฟ้้องร้้องดำำ�เนิินคดีีที่่�นัับได้้ว่่าเป็็นคดีีด้้านสิิทธิินัับไม่่ถ้้วน โดยใช้้กฎหมาย 

ทั้้�งปกติิและกฎหมายพิเิศษ มีทีั้้�งการใช้้ศาลทหารตััดสิินคดีีที่่�พลเรืือนถูกูฟ้อ้งร้อ้ง

ซึ่่�งใช้้เวลานานทั้้�งก่่อนที่่�จะเริ่่�มกระบวนการและในระหว่่างกระบวนการ ทำำ�ให้ ้

ผู้้�ถูกูฟ้้องต้อ้งจำำ�ขังัรอการพิจิารณาคดีอียู่่�นาน บางคดีทีี่่�ต่อ่มาได้ร้ับัการถ่า่ยโอน

จากศาลทหารสู่่�ศาลยุุติิธรรมของพลเรืือนได้้รัับการยกฟ้้องแต่่ไม่่ก่่อนที่่�ผู้้� 

ถููกกล่่าวหาจะถููกควบคุุมตััวไว้้ในเรืือนจำำ�ไปแล้้วหลายปีี

	 การที่่�มีีการดำำ�เนิินคดีีประชาชนจำำ�นวนมากในคดีีที่่�เป็็นเรื่่�องของ 

การแสดงออกทางการเมืืองทำำ�ให้้ต้้องมีีการใช้้บริิการของนัักกฎหมายหรืือ

ทนายความเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างกะทัันหััน ผู้้�ที่่�เข้้ามาตอบรัับความจำำ�เป็็นอัันนี้้�คืือ

ทนายความที่่�พบว่า่มีงีานล้น้มืือ แต่่กระนั้้�นก็มี็ีนัักกฎหมายและผู้้�สนใจของกลุ่่�ม 

iLaw ที่่�เดิิมทีีตั้้�งขึ้้�นมาเพื่่�อรณรงค์์ในการแก้้ไขกฎหมายได้้เข้้าไปทำำ�หน้้าที่่�เสริิม

ในเรื่่�องของการให้ข้้อ้มูลูสาธารณะในเรื่่�องของคดีเีช่น่เดียีวกันักับัศูนูย์ท์นายความ

สิิทธิิมนุุษยชนที่่�ติิดตามรายงานเรื่่�องของคดีีด้้านเสรีีภาพในการแสดงออกและ

ด้้านสิิทธิิมนุุษยชนอย่่างใกล้้ชิิด ทั้้�งสององค์์กรกลายไปเป็็นแหล่่งข้้อมููลสำำ�คััญ

ในด้้านคดีีประเภทนี้้�ให้้กัับประชาชนและรวมไปถึึงผู้้�สื่่�อข่่าว

	 นอกจากคดีีการใช้้เสรีีภาพในการแสดงออกที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างรวดเร็็วใน

พื้้�นที่่�ภููมิิภาคต่่างๆทั่่�วประเทศ ในสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ก็็เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เกิิด

ปรากฏการณ์์ “คดีีท่่วมศาล” มาแล้้วโดยเฉพาะในช่่วงหลัังปีี2547 ซึ่่�งเริ่่�มเกิิด

เหตุุการณ์์ความรุุนแรงขึ้้�นเมื่่�อต้้นปีีดัังกล่่าวที่่�นราธิิวาสในเดืือนมกราคม คดีีใน

พื้้�นที่่�จชต .จำำ�นวนมากที่่� เริ่่�มผลุดุโผล่เ่ป็น็คดีีที่่�ผู้้�ต้อ้งสงสัยัถููกกล่า่วหาว่่ากระทำำ�

การที่่�เป็็นการต่่อต้า้นรัฐัถืือว่า่เป็็นคดีคีวามมั่่�นคง นี่่�เป็็นอีกีพื้้�นที่่�หนึ่่�งที่่�มีคีดีีจำำ�นวน

มากแต่่รายงานข่่าวเกี่่�ยวกัับคดีีที่่�ออกมาไม่่สะท้้อนภาพของปััญหาที่่� 

เกิิดขึ้้�นในกระบวนการยุุติิธรรม ในช่่วงแรกของเหตุุการณ์์พื้้�นที่่�ไม่่มีีกำำ�ลัังพอ

สำำ�หรับัการสื่่�อสารเพื่่�อจะรับัมืือ ในขณะที่่�สื่่�อนอกพื้้�นที่่�ไม่ไ่ด้ต้ระหนักัถึงึประเด็น็



เรื่่�องนี้้�มากนัักเพราะเหตุุรุุนแรงที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างถี่่�ยิิบต่่อเนื่่�องดึึงทรััพยากรไป 

กระจุุกตััวเพื่่�อรัับมืือกัับข่่าวสถานการณ์์

	 ในสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้ ้ปัญัหาการรายงานที่่�ไม่ทั่ันกับัเหตุุการณ์์

สำำ�หรับัข่า่วคดีสีิทิธิเิกิดิขึ้้�นเรื่่�อยมาแม้ก้ระทั่่�งทุกุวัันนี้้� แม้ว้่า่ในพื้้�นที่่�จะมีศีักัยภาพ

ในการรายงานข่่าวในรููปของสื่่�อในพื้้�นที่่�รวมไปถึึงสตริงเกอร์์(stringer)ซึ่่�ง 

หมายถึึงผู้้�สื่่�อข่่าวที่่�ไม่ไ่ด้ส้ังักัดัสื่่�อเต็ม็ตัวั จากการสััมภาษณ์บ์รรณาธิกิารสื่่�อและ

ทนายความของศููนย์ท์นายความมุสุลิิมหรืือ Muslim Attorney Center (MAC) 

รวมไปถึึงนัักกิิจกรรมเพื่่�อสัังคมที่่�ทำำ�งานด้้านสิิทธิิมนุุษยชนต่่างเห็็นตรงกัันว่่า

ข่่าวคดีีความมีีสถานะเป็็นพื้้�นที่่�จุุดอ่่อนในด้้านการสื่่�อสาร การรายงานประเด็็น

เกี่่�ยวกัับเรื่่�องสิิทธิิจะหยุุดอยู่่�ที่่�การร้้องเรีียน เช่่นเรื่่�องการถููกควบคุุมตััวตาม

กฎหมายพิิเศษ เมื่่�อกระบวนการเดิินถึึงขั้้�นเป็็นคดีี ข่่าวจะเงีียบหายไปและผู้้�ที่่�

จะรายงานเป็็นหลักัคืือองค์ก์รด้า้นสิทิธิ ิเช่่น มูลูนิธิิศิูนูย์ท์นายความมุสุลิมิ มูลูนิธิิิ

ผสานวััฒนธรรม กลุ่่�มด้้วยใจ เครืือข่่ายผู้้�ได้้รัับผลกระทบจากกฎหมายพิิเศษ

และกลุ่่�มอื่่�นๆ เนื่่�องจากสื่่�อยัังไม่่มีีความมั่่�นใจพอที่่�จะรายงานในเรื่่�องคดีี

	สำ ำ�หรัับผู้้�สื่่�อข่่าวที่่�รายงานในเรื่่�องของคดีีอยู่่�แล้้ว ยัังพบปััญหาหลาย

ประการ เช่่น เผชิญกัับความไม่่แน่่นอนในเรื่่�องว่่าผู้้�พิิพากษาจะอนุุญาตให้ ้

จดบันัทึกึในศาลหรืือไม่ ่ซึ่่�งขึ้้�นอยู่่�กับัผู้้�พิพิากษาในคดีนีั้้�นๆว่า่จะมีคีำำ�สั่่�งอย่า่งไร 

แนวโน้้มที่่�ผู้้�สื่่�อข่่าวที่่�ติิดตามคดีีหลายคนมองเห็็นคืือมีีโอกาสในอัันที่่�จะมีีคำำ�สั่่�ง

ห้้ามจดบัันทึึกจากศาลมากขึ้้�นเรื่่�อยๆโดยเฉพาะในคดีีที่่�เรีียกว่่าคดีีความมั่่�นคง 

เรื่่�องนี้้�เกิิดขึ้้�นทั้้�งที่่�นัักกฎหมายย้ำำ��ว่าการดำำ�เนิินคดีีในประเทศไทยต้้องโปร่่งใส

และเปิิดเผยต่่อสาธารณะ ทั้้�งนี้้�ตามข้้อบััญญััติิในกฎหมายเองเว้้นเสีียแต่่มีีเหตุุ

ให้้ต้้องสั่่�งพิิจารณาลัับ

	 นอกจากนั้้�นผู้้�สื่่�อข่่าวถููกวิิพากษ์วิ์ิจารณ์ว่์่าไม่เ่ข้้าใจกระบวนการดำำ�เนิิน

คดีีรายงานหลายชิ้้�นผิิดพลาดในเรื่่�องข้้อมููลเบื้้�องต้้น ในสายตานัักกฎหมาย  

ยัังมีีปรากฏการณ์์อีีกหลายประการที่่�พวกเขาเห็็นว่่าสื่่�อต้้องเปิิดรัับความรู้้�เพื่่�อ



ปรัับตััวรัับมืือปรากฏการณ์์หลายประการที่่�ว่่าล้้วนมีีผลต่่อความโปร่่งใสของ

กระบวนการยุุติิธรรมและพััฒนาการของการใช้้กฎหมายอัันเกี่่�ยวเนื่่�องกัับเรื่่�อง

ของการคุ้้�มครองเสรีภีาพในทางการเมืือง การแสดงออกและสิทิธิมินุุษยชน เช่่น

การตีีความกฎหมายแบบใหม่่ๆต่่างไปจากเดิิม หลายกรณีีมีีคำำ�ถามเรื่่�องกรอบ

ของการใช้ว้ิจิารณญาณในการตัดัสิินในสามจังัหวััดชายแดนภาคใต้ย้ังัมีคีำำ�ถาม

ถึึงความเป็็นอิิสระของกระบวนการตััดสิินลงโทษควบคู่่�ไปกัับคำำ�ถามเรื่่�องของ

การใช้้อำำ�นาจตามกระบวนการของกฎหมายพิิเศษที่่�รุุกล้ำำ��เข้้าไปในพ้ื้�นที่่�การใช้้

กฎหมายทั่่�วไปจนแทบแยกแยะไม่่ได้้ ส่่งผลให้้มีีคำำ�ถามถึึงความชอบธรรมของ

พยานหลัักฐาน และเกิิดคำำ�ถามใหญ่่ว่่าสิ่่�งเหล่่านี้้�มีีผลกระทบต่่อสิิทธิิของผู้้�ถููก

ดำำ�เนิินคดีีอย่่างมากเพีียงใด

	ด้ ้วยเหตุุผลหลายประการเหล่่านี้้� คณะผู้้�จััดทำำ�จึึงผลิิตคู่่�มืือการทำำ�ข่่าว

คดีี “สื่่�อกัับการทำำ�ข่่าวคดีีสิิทธิิ” เล่่มนี้้�ขึ้้�นด้้วยเจตนาเพื่่�อเพิ่่�มศัักยภาพด้้วยการ

ให้้ความรู้้�และข้้อคิิดแก่่ผู้้�สื่่�อข่่าวเพื่่�อไปขยายต่่อยอดในการทำำ�ข่่าวคดีีด้้านสิิทธิิ

มนุษุยชนและเสรีภีาพในการแสดงออกด้ว้ยความหวัังว่า่การเพิ่่�มศักัยภาพในการ

สื่่�อสารจะเป็็นการเปิิดพื้้�นที่่�ในการสื่่�อสารเพิ่่�มเติิมไปจากที่่�มีมีาแล้ว้เพื่่�อให้้สาธารณะ 

เข้้าใจและรัับรู้้�แง่่มุุมต่่างๆในด้้านการดำำ�เนิินคดีีมากขึ้้�น ซึ่่�งจะส่่งผลต่่อความ

โปร่่งใสของกระบวนการยุุติิธรรมไทยมากขึ้้�น

	 เนื้้�อหาของคู่่�มืือฉบับนี้้�เป็็นการรวบรวมและเรีียบเรีียงมาจากการจััด

อบรมผู้้�สื่่�อข่่าวเรื่่�องการทำำ�ข่าวคดีใีนช่่วงระหว่า่งเดืือนธัันวาคม 2565- มกราคม 

2566 รวมทั้้�งการสัมัภาษณ์ท์นายความสิทิธิมินุษุยชนทั้้�งในกรุงุเทพฯและในสาม

จัังหวััดภาคใต้้รวม 6 คน ผู้้�สื่่�อข่่าว 3 เจ้้าหน้้าที่่�องค์์กรพััฒนาเอกชนที่่�ทำำ�งาน

ด้้านสิิทธิิมนุุษยชน 1 และกลุ่่�ม iLaw อีีกหนึ่่�ง และผู้้�สื่่�อข่่าวอีีกจำำ�นวนหนึ่่�งเพื่่�อ

วางกรอบพื้้�นฐานให้้กัับการทำำ�เนื้้�อหาการจััดอบรมและการทำำ�คู่่�มืือ



	 สาระสำำ�คัญัของคู่่�มืือมุ่่�งเน้น้ให้้ความรู้้�จากทั้้�งตััวบทกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

ที่่�นัักกฎหมายเห็็นว่า่จำำ�เป็็นต่อ่การทำำ�ความเข้้าใจกระบวนการยุุติิธรรมบวกรวม

กัับข้้อสัังเกตของนัักกฎหมายในเรื่่�องของการนำำ�กฎหมายมาใช้้ในการตีีความ

กฎหมายในแบบที่่�เกิิดขึ้้�นใหม่่ๆเพื่่�อให้้ประโยชน์์แก่่ผู้้�สื่่�อข่่าวที่่�สนใจการทำำ�ข่่าว

คดีสิีิทธิมินุษุยชน ลักัษณะของคดีีที่่�เป็็นประเด็็นสำำ�คัญัในคู่่�มืือนี้้�คืือคดีีที่่�เกี่่�ยวกับั

สิทิธิทิางการเมืืองคดีอีันัเกิดิเนื่่�องมาจากการใช้เ้สรีภีาพในการแสดงออกรวมไป

ถึึงคดีีกลุ่่�มที่่�เรีียกกัันว่่าคดีีความมั่่�นคง ซึ่่�งหมายถึึงคดีีที่่�จำำ�เลยถููกกล่่าวหาว่่า

กระทำำ�ความผิิดในข้้อหาที่่�เป็็นภััยต่่อความมั่่�นคงของรััฐ

	คู่่�มืื อมีีเป้้าหมายให้้ความรู้้�ใน 4 เรื่่�องหลััก กล่่าวคืือกระบวนการ 

ทางด้้านคดีีโดยเริ่่�มจากการควบคุุมตััว รวมไปถึึงเนื้้�อหาที่่�จำำ�เป็็นของกฎหมาย

สำำ�คััญๆที่่�เกี่่�ยวข้้อง ประการที่่� 2 คืือการทำำ�ความเข้้าใจกัับคดีีกลุ่่�มที่่�พิิเศษ 

มีีลัักษณะเป็็นคดีีการเมืืองและเกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิเสรีีภาพหรืือการกดทัับสิิทธิิ

เสรีภีาพในการเข้า้ถึงึความยุติุิธรรมซึ่่�งมีสีองกลุ่่�ม อันัได้แ้ก่ก่ลุ่่�มคดีหีมิ่่�นประมาท

ที่่�รวมไปถึึงคดีีหมิ่่�นประมาทพระมหากษััตริิย์์ตามมาตรา 112 คดีีความมั่่�นคง

ตามมาตรา 116 และคดีีความมั่่�นคงเฉพาะพ้ื้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ 

อันัเนื่่�องมาจากการใช้้กฎหมายพิเิศษ กลุ่่�มคดีีในข้อ้หาไลค์์หรืือแชร์อั์ันเป็็นที่่�มา

ของคดีีหมิ่่�นประมาท

	สิ่่ �งสำำ�คััญในคู่่�มืือนี้้� คืือการอธิิบายความการใช้้กฎหมายโดยคณะ 

นัักกฎหมายที่่�มีีส่่วนในการอบรมดัังกล่่าว ตลอดจนเข้้าใจการใช้้กฎหมายใน

ระยะหลัังซึ่่�งนำำ�มาซึ่่�งข้้อถกเถีียงต่่างๆอัันมีีผลกระทบโดยตรงต่่อความโปร่่งใส

ของกระบวนการยุุติิธรรม

	 นอกจากนั้้�น ส่่วนสำำ�คััญของคู่่�มืือยัังจะกล่่าวถึึงสิิทธิิของสื่่�อในการ 

ทำำ�ข่่าวคดีีตลอดจนข้้อควรระวัังทางกฎหมายคู่่�มืือยัังจะเสริิมองค์์ความรู้้�ให้้ 

ผู้้�สื่่�อข่่าวในเรื่่�องประเด็็นหลัักจากกฎหมายใหม่่ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิ

มนุุษยชนคืือพระราชบััญญััติิป้้องกัันการกระทำำ�ให้้สููญหายซ้้อมทรมานและการ



ย่ำำ��ยีศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ รวมไปถึึงข้้อควรระวัังจากพ.ร.บ.ว่่าด้้วยการ 

กระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์

	 คณะผู้้�จััดทำำ�ขอขอบคุุณนัักกฎหมายและทนายความสิิทธิิมนุุษยชน 

ทั้้�งที่่�สัังกััดศููนย์์ทนายความสิิทธิิมนุุษยชนและที่่�เป็็นอิิสระรวมไปถึึงมููลนิิธิิศููนย์์

ทนายความมุุสลิิม มูลูนิิธิผิสานวัฒันธรรม iLaw เครืือข่า่ยผู้้�ได้ร้ับัผลกระทบจาก

กฎหมายพิเิศษ กลุ่่�มด้ว้ยใจ และผู้้�สื่่�อข่า่วจำำ�นวนไม่่ต่ำำ��กว่า่ 25 คนที่่�ร่ว่มถกเถีียง

แลกเปลี่่�ยนข้้อคิิดและประสบการณ์์ช่่วยเสริิมข้้อมููลและแง่่มุุมให้้กัับเนื้้�อหาของ

คู่่�มืือนี้้� รวมทั้้�งสถานทููตอังกฤษผู้้�สนัับสนุุนการจััดอบรมและจััดพิิมพ์์คู่่�มืือ 

	 ”สื่่�อกัับการทำำ�ข่าวคดีีสิิทธิิ” ไม่่ได้้เป็็นหนัังสืือสำำ�หรัับผู้้�สื่่�อข่่าวเท่่านั้้�น 

แต่ค่ณะผู้้�จัดทำำ�หวังัว่่าผู้้�สนใจในคดีีสิิทธิมินุษุยชนรวมไปถึงึกระบวนการยุุติิธรรม

จะได้้ประโยชน์์จากหนัังสืือเล่่มนี้้�ตามสมควร

	 คณะผู้้�จััดทำำ�



สารบัญ





บทที่่� 1
ส่ื่�อกัับสิิทธิิในการรายงาน 

ข่่าวคดีี  



2 สื่่�อกัับการทำำ�ข่่าวคดีีสิิทธิิ

บทที่่� 1 ส่ื่�อกัับสิิทธิในการรายงานข่่าวคดีี

	 สาระสำำ�คััญในบทนี้้�จะเป็็นการสรุุปคำำ�แนะนำำ�ในแนวทางการนำำ�เสนอ

ข่า่วคดีีจากนัักกฎหมายให้้กับัผู้้�สื่่�อข่า่ว นอกจากนั้้�นจะเน้้นทำำ�ความเข้้าใจกรอบ 

ของกฎหมายที่่�มีีผลต่่อการทำำ�งานของสื่่�อภายใต้้บริิบทเสรีีภาพในการรายงาน

ข่า่วของสื่่�อโดยจะเน้น้เรื่่�องการหมิ่่�นประมาท การฟ้อ้งปิดิปาก และความผิดิฐาน

ดูหูมิ่่�นศาลสิ่่�งเหล่่านี้้�มีผีลต่่อการทำำ�งานของสื่่�อในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการรายงาน

ข่่าวทั่่�วไปและข่่าวคดีี ตลอดจนประเด็็นเรื่่�องข้้อห้้ามหรืือข้้อจำำ�กััดในการทำำ�คดีี

ที่่�ศาล 

ข้้อเสนอแนะทั่่�วไปสำำ�หรับผู้้�สื่�อข่่าว: รายงานเชิิงลึึกและภาพรวม
	 ในช่่วงหลายปีีที่่�ผ่่านมานี้้�มีีความเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองและการ

แสดงออกทั้้�งในโลกออนไลน์์และออฟไลน์์อย่่างมาก เป็็นความเคลื่่�อนไหวที่่� 

ในที่่�สุุดส่่งผลให้้มีีการดำำ�เนิินคดีีกัันเป็็นจำำ�นวนมากทั้้�งที่่�เป็็นผลพวงจากการ 

ต่่อต้้านการรััฐประหารและการเคลื่่�อนไหวเรีียกร้้องสิิทธิิตลอดจนการปฏิิรููป

สถาบัันสำำ�คัญต่่างๆ อาจกล่่าวได้้ว่่ากระบวนการยุุติิธรรมของไทยทำำ�งานอย่่าง

หนัักท่่ามกลางการจัับตาของภาคส่่วนต่่างๆของสัังคมที่่�ติิดตามความคืืบหน้้า

ของบรรดาคดีีสิิทธิิและการเมืืองอย่่างใกล้้ชิิด เสีียงวิิพากษ์์วิิจารณ์์กระบวนการ

ยุุติิธรรมปรากฏชััดอย่่างไม่่เคยมีีมาก่่อน 



3สื่่�อกัับการทำำ�ข่่าวคดีีสิิทธิิ

	 ในท่่ามกลางคดีีสิิทธิิและคดีีการเมืืองจำำ�นวนมากที่่�ขึ้่่��นสู่่�ศาล สัังคม 

ได้้เห็็นปรากฏการณ์์ใหม่่ๆหลายประการเพื่่�อรองรัับคดีีทางการเมืืองและสิิทธิิ  

ที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างกระทัันหััน มีีการก่่อตั้้�งกลุ่่�มทนายความสิิทธิิมนุุษยชน เพื่่�อรวม

เอาทนายความที่่�ต้้องการทำำ�งานด้้านนี้้�เข้้าด้้วยกััน การเข้้ารัับทำำ�หน้้าที่่�รายงาน

ข้้อมููลคดีีของทั้้�งกลุ่่�มทนายความและองค์์กรสิิทธิิและกฎหมายหลายองค์์กร  

แม้้กระนั้้�นผู้้�มีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับงานเหล่่านี้้�จำำ�นวนหนึ่่�งยัังเห็็นว่่าจำำ�เป็็นต้้องเพิ่่�ม

ข้้อมููลแก่่สัังคมเกี่่�ยวกัับสถานการณ์์ที่่�กำำ�ลัังเปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างมากภายใน

กระบวนการยุุติิธรรมของไทยเพราะรายงานข่่าวยัังขาดความลึึกและภาพรวม

จึึงยัังไม่่สะท้้อนปััญหาให้้สาธารณะได้้รัับรู้้�อย่่างทั่่�วถึึง นัักกฎหมายหลายราย

เสนอความเห็็นว่่าเพื่่�อจะให้้การนำำ�เสนอข่่าวสารด้้านคดีีสิิทธิิทำำ�ได้้ครอบคลุุม

และรอบด้้านมากขึ้้�น สื่่�อควรจะยึึดหลัักรายงานข่่าวคดีีอย่่างมีีบริิบท กล่่าวคืือ

รายงานอย่า่งเท่า่ทันัสถานการณ์ก์ารเปลี่่�ยนแปลงที่่�ดำำ�เนิินอย่า่งต่อ่เนื่่�องซึ่่�งจะมีี

ส่่วนช่่วยเพิ่่�มความโปร่่งใสให้้กัับกระบวนการยุุติิธรรมเอง

	ปั ัจจุุบัันหน่่วยงานราชการต่่างๆที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องคดีียัังไม่่ได้้เปิิด 

ช่อ่งทางให้ป้ระชาชนเข้้าถึงึข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับัคดีมีากนักั เมื่่�อเทียีบกับัในต่่างประเทศ

อย่า่งเช่น่ประเทศอังักฤษ ศาลมีรีะบบออนไลน์ท์ี่่�ประชาชนทั่่�วไปสามารถเข้า้ไป

ค้น้ข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับัคดีีเช่่นคำำ�พิพิากษาได้้ กลุ่่�มโครงการอิินเทอร์เ์น็็ตเพื่่�อกฎหมาย

ประชาชน หรืือที่่�รู้้�จัักในนามไอลอว์์ (iLaw) เป็็นกลุ่่�มที่่�เริ่่�มทำำ�ฐานข้้อมููลคดีีที่่�

เปิิดกว้้างให้้ประชาชนและผู้้�สื่่�อข่่าวเข้้าถึึงได้้ อย่่างไรก็็ตามยิ่่�งชีีพ อััชฌานนท์์ 

แห่่งกลุ่่�มไอลอว์์พบว่่าที่่�ผ่่านมายัังมีีการนำำ�ข้อมููลจากฐานข้้อมููลนี้้�ไปใช้้ไม่่มาก

แม้ว้่า่ในช่่วงแปดปีีที่่�ผ่า่นมามีีคดีีการเมืืองและคดีสีิทิธิเิกิิดขึ้้�นเป็็นจำำ�นวนมากใน

ขณะที่่�อีีกด้้านเห็็นได้้อย่า่งชััดเจนว่า่มีีประชาชนสนใจติิดตามความคืืบหน้า้ของ

คดี ีไอลอว์์เองรวมทั้้�งศูนูย์์ทนายความเพื่่�อสิทิธิมินุุษยชนและองค์ก์รสิทิธิอิื่่�นเช่่น

มููลนิิธิิผสานวััฒนธรรมได้้ก้้าวเข้้ามารายงานข่่าวมากขึ้้�นทำำ�ให้้องค์์กรเหล่่านี้้�มีี

องค์์ความรู้้�ในเรื่่�องการรายงานข่่าวคดีีและกลายเป็็นแหล่่งป้้อนข้้อมููลให้้ 
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กัับผู้้�สื่่�อข่่าวไปโดยปริิยาย

	ยิ่่ �งชีีพมีีความเห็็นเช่่นเดีียวกัันกัับผู้้�สื่่�อข่่าวหลายรายที่่�ทำำ�ข่่าวคดีีว่่า  

ที่่�ผ่า่นมาการติิดตามข่า่วคดีตี้อ้งใช้ท้ั้้�งเวลาและความพยายามกว่า่จะได้ภ้าพรวม

ของคดีีแต่่ละคดีี นัับเป็็นความท้้าทายอัันดัับแรกของการทำำ�รายงานข่่าวคดี ี

ก็ว็่า่ได้้ การรายงานความคืืบหน้า้ของคดีีในลักัษณะวันัต่อ่วันัเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่แน่่นอน

เพราะกระบวนการที่่�กินิเวลายาวนานและมีีปััจจััยเหนืือการควบคุมุ สื่่�อที่่�เป็็นสื่่�อ

รายวัันอาจไม่่มีีกำำ�ลัังพอที่่�จะส่่งผู้้�สื่่�อข่่าวไปติิดตามคดีีโดยที่่�ไม่่ชััดว่่าจะได้้ข่่าว

หรืือไม่่ในวัันนั้้�นๆ

	 อย่่างไรก็็ตาม ยัังมีีช่่องว่่างและโอกาสที่่�ผู้้�สื่่�อข่่าวอาจใช้้ประโยชน์์ได้้

หากมีีการปรัับวิิธีีการนำำ�เสนอในบางจุุด ยิ่่�งชีีพบอกเล่่าประสบการณ์์จากที่่�ได้้

แลกเปลี่่�ยนกัับผู้้�สื่่�อข่่าว เขาพบว่่าสิ่่�งที่่�ผู้้�สื่่�อข่่าวต้้องการเป็็นหลัักคืือข้้อมููล 

เกี่่�ยวกัับคดีีในปััจจุุบัันหรืือที่่�กำำ�ลัังจะเกิิดในอนาคตเท่่านั้้�น พููดอีีกนััยหนึ่่�งคืือ

กำำ�ลัังมีกีารตั้้�งข้อ้สัังเกตว่า่ การรายงานข่า่วของสื่่�อมุ่่�งอยู่่�กับัปัจัจุบุันัและมองไป

ข้้างหน้้าเท่่านั้้�นซึ่่�งวิิธีีคิิดนี้้�ทำำ�ให้้การนำำ�เสนอขาดการวิิเคราะห์์หรืือลงลึึกใน

ปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นมาแล้้วหรืือแม้้แต่่กัับภาพรวมของสถานการณ์์

	ยิ่่ �งชีีพให้้ความเห็็นอีีกว่่าในสายตาผู้้�บริิโภคข่่าวจะพบว่่า ผู้้�สนใจ 

ข่่าวคดีีจะได้้ข้้อมููลข่่าวรายวัันค่่อนข้้างมากกว่่าอย่่างอื่่�น เช่่น ข่่าวการจัับกุุม 

การนำำ�ตััวไปทำำ�แผน การดำำ�เนิินคดีี การพิิพากษา ฯลฯ แต่่ปััญหาอยู่่�ที่่�ว่่าข้้อมููล

ค่่อนข้้างกระจายตััวและขาดภาพรวม

	 “ทั้้�งๆ ที่่�อ่่านมากแต่่จะไม่่เข้้าใจเลยต้้องอ่่านหลายชิ้้�นจึึงจะปะติิดปะต่่อ

ได้้ ที่่�สำำ�คัญไม่ม่ีภีาพของการต่่อสู้้�คดีีให้้เห็็น แม้้ในปัจัจุบัุันก็ย็ังัไม่ม่ีกีารขาดข้้อมููล

พื้้�นฐานแบบนี้้�ทำำ�ให้ค้นเสพข่่าวไม่ส่ามารถคิดิและวิิเคราะห์ไ์ด้แ้ม้ว้่า่จะอยากทำำ�

ก็็ตาม เพราะว่่าไม่่มีีข้้อมููลให้้มากพอ”1

	
1 
ยิ่่�งชีีพ อัชัฌานนท์.์ ผู้้�จัดการโครงการอิินเทอร์เ์น็็ตเพื่่�อกฎหมายประชาชน. (10 กันัยายน 2565). สัมัภาษณ์์
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	ยิ่่ �งชีพีเห็็นว่า่อันัที่่�จริิงการทำำ�รายงานที่่�ลงลึกึได้ร้ับัความสนใจจากผู้้�อ่า่น 

จากการทดลองของไอลอว์์เองที่่�ตัดัสินิใจเผยแพร่่บทความรายงานรวมไปถึงึข่า่ว

ที่่�เน้้นการให้้ภาพรวมและแนววิิเคราะห์์ตั้้�งแต่่ปีี 2558 เขาพบว่่างานเหล่่านั้้�นได้้

รัับการตอบรัับจากผู้้� เสพข้้อมููลเป็็นอย่่างดีี บทความหลายชิ้้�นของกลุ่่�ม 

เกี่่�ยวกัับหลายคดีีที่่�ลงรายละเอีียดได้้รัับความสนใจและมีีผู้้�ติิดตามมากเสีีย 

ยิ่่�งกว่่าข่่าวรายวััน บ่่งชี้้�ว่่ารายงานข่่าวลัักษณะลงลึึกและในแนววิิเคราะห์์เป็็น

รายงานประเภทหนึ่่�งที่่�สาธารณะต้อ้งการและการนำำ�เสนอรายงานเช่น่นี้้�สามารถ

ตอบโจทย์์เป็็นทางรอดในเชิิงธุุรกิิจของสื่่�อได้้ด้้วย

	ส่ วนในจัังหวัดัชายแดนภาคใต้้ ทนายความจากศููนย์์ทนายความมุุสลิมิ

ให้้ความเห็็นว่่า หลายคดีีในภาคใต้้มีีสภาพซัับซ้้อนและจะพบว่่ามีีการเชื่่�อมโยง

หลายคดีีเข้้าด้้วยกัันมีีอาการเป็็นโครงข่่ายซึ่่�งการนำำ�เสนอรายงานเชิิงภาพรวม

จะทำำ�ให้้สาธารณะเห็น็ภาพมากขึ้้�น  นักักฎหมายแนะนำำ�ว่า่ผู้้�สื่่�อข่า่วควรเพิ่่�มเติิม

แง่มุุ่มการนำำ�เสนอด้ว้ยภาพรวมมากขึ้้�นเพื่่�อให้้เห็็นภาพเครืือข่า่ยความเชื่่�อมโยง

ของคดีี และการมีีรายงานเชิิงสืืบสวนสอบสวนควบคู่่�กัันไปกัับการรายงานข่่าว

คดีจีะช่่วยเพิ่่�มข้อ้มูลูให้ป้ระชาชนได้เ้ห็น็ภาพการทำำ�งานของกระบวนการยุติุิธรรม

ในพื้้�นที่่�

ส่ื่�อกัับเสรีีภาพส่ื่�อ
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	 ในการทำำ�หน้้าที่่�สื่่�อต้้องคำำ�นึงถึึงกฎหมายหลายฉบับที่่�มีีบทบััญญััติิ

เกี่่�ยวข้้องและมีีผลต่่อการนำำ�เสนอเนื้้�อหาที่่�อาจถืือว่่าเป็็นความผิิดได้้ กล่่าวคืือ

	∙ 	ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา (ป.อ.) มาตรา 

326 ถึึงมาตรา 333 หรืือที่่�เรีียกว่่า กฎหมายหมิ่่�นประมาท (อาญา) 

	∙ ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 

(ป.พ.พ.) มาตรา 423 หรืือที่่�เรีียกว่่า กฎหมายหมิ่่�นประมาท (แพ่่ง)  

	∙ พระราชบัญัญัติัิว่่าด้้วยการกระทำำ�ความผิดิเกี่่�ยวกับัคอมพิวิเตอร์ ์พ.ศ. 

2550 หรืือ พ.ร.บ. คอมพิิวเตอร์์ 

	∙ ความผิิดฐานดููหมิ่่�นศาลตาม ป.อ. มาตรา198 

	∙ ความผิิดฐานละเมิิดอำำ�นาจศาลตามประมวลกฎหมายพิิจารณาความ

แพ่่ง (ป.วิิแพ่่ง) มาตรา 30 และ 31 หรืือที่่�เรีียกสั้้�นๆว่่า ดููหมิ่่�นศาลและละเมิิด

อำำ�นาจศาล ตามลำำ�ดัับ รวมไปถึึงความผิิดฐานดููหมิ่่�นเจ้้าพนัักงานตามป.อ. 

มาตรา 136 หรืือที่่�เรีียกว่่า ดููหมิ่่�นเจ้้าพนัักงาน

	∙ พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 หรืือที่่�เรีียกว่่า 

PDPA และอื่่�นๆ 

	 อย่่างไรก็็ตาม กฎหมายหมิ่่�นประมาทเป็็นกฎหมายหลัักที่่�สื่่�อควรจะ

ศึึกษาค้้นคว้้าไว้้เป็็นเบ้ื้�องต้้น เนื่่�องจากเป็็นกฎหมายที่่�จะต้้องพบบ่่อยครั้้�ง 

โดยเฉพาะในการเขีียนรายงาน เพื่่�อให้้ทราบว่่าเขีียนอย่่างไรไม่่หมิ่่�นประมาท

	สื่่ �อหรืือบุุคคลทั่่�วไปมีีสิิทธิิเสรีีภาพอยู่่�บนพื้้�นฐานหลัักเสรีีภาพใน 

ความเชื่่�อและการแสดงความคิิดเห็็นอัันเป็็นเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชน

ในระบอบประชาธิิปไตย การทำำ�สื่่�อจำำ�เป็็นต้้องมีีเสรีีภาพในความคิิด ความเชื่่�อ 

และแสดงออกซึ่่�งความคิิดความเชื่่�อทางสัังคม การเมืือง เสรีีภาพในการสื่่�อสาร

และแสดงออก เสรีีภาพในการตรวจสอบและวิิพากษ์์วิิจารณ์์บุุคคลสาธารณะ 

เจ้้าหน้้าที่่�และหน่่วยงานรััฐ รวมทั้้�งรััฐบาล นัักการเมืือง และพรรคการเมืือง 

เป็็นต้้น เสรีีภาพในการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสาร สิิทธิิในการติิดต่่อสื่่�อสารระหว่่าง
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บุคุคลหรืือในกลุ่่�มคน การปกปิดิแหล่ง่ข่่าว และสิิทธิใินการเผยแพร่ข่้อ้มูลูข่่าวสาร

ต่อ่สาธารณะหรืือประชาชน ถืือกันัว่า่เสรีภีาพสื่่�อมวลชนคืือเสรีีภาพของประชาชน

เพราะเป็็นแถวหน้้าของการสื่่�อสารและการแสดงออกของประชาชน

	 อาจกล่า่วได้้ว่่าเสรีีภาพสื่่�อไม่่ได้้จำำ�กัดอยู่่�เพีียงเป็็นเสรีีภาพของประชาชน

เพียีงเท่่านั้้�น แต่่ความสำำ�คัญัของสื่่�อทำำ�ให้เ้ป็็นบทบาทที่่�ได้ร้ับัการคุ้้�มกัันมากกว่่า

บุุคคลทั่่�วไป กล่่าวคืือ หากบุุคคลทั่่�วไปให้้สััมภาษณ์์ที่่�เป็็นการหมิ่่�นประมาท 

อีีกบุุคคลหนึ่่�ง สื่่�อนำำ�ไปเผยแพร่่โดยสุุจริิตและเชื่่�อว่่าที่่�นำำ�มาเผยแพร่่นั้้�นเป็็น 

ข้อ้เท็จ็จริงิย่่อมถืือว่่าเป็น็การทำำ�ตามหน้้าที่่�ของสื่่�อ กฎหมายคุ้้�มครองการกระทำำ�

ตามครรลองหรืือทำำ�นองคลองธรรมซึ่่�งในแง่่ของสื่่�อมวลชนปรากฏในรูปูแบบของ

สิ่่�งที่่�เรีียกว่่าจริิยธรรมสื่่�อก็็ย่่อมได้้รัับการคุ้้�มครอง เหตุุที่่�เสรีีภาพของสื่่�อได้้รัับ

การคุ้้�มครองอย่า่งมากนั้้�นเพราะบทบาทของสื่่�อมีคีวามสำำ�คัญัอย่่างมากต่่อสังัคม 

การสื่่�อสารเป็็นกลไกสำำ�คััญที่่�จะสื่่�อสารความเข้้าใจ ทำำ�ให้้เกิิดความเข้้าใจใน

สัังคมและลดหรืือป้้องกัันความขัดัแย้้งต่่างๆ ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นได้้ ดัังนั้้�นการทำำ�งาน

ของสื่่�อจึึงมีีบทบาทพิิเศษในสัังคม

กรอบการทำำ�งานของส่ื่�อ
	 แม้้จะได้้รัับการคุ้้�มครองเช่่นนี้้� แต่่เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น

และเสรีีภาพของสื่่�อไม่่ใช่่เสรีีภาพอัันสััมบููรณ์์ (Absolute Rights) กล่่าวคืือ 

ถููกจำำ�กััดได้้ ต่่างกัับเสรีีภาพบางประการที่่�ถืือเป็็นสิิทธิิสััมบููรณ์์อัันไม่่สามารถ

จำำ�กััดหรืือพรากไปจากบุุคคลได้้ เช่่น เสรีีภาพของบุุคคลในอัันที่่�จะมีีศัักดิ์์�ศรีีใน

ความเป็็นมนุุษย์์ซึ่่�งจะถููกละเมิิดมิิได้้ เสรีีภาพในความคิิด ความเชื่่�อ สิิทธิิที่่�จะ

ไม่ถูู่กทรมาน-อุ้้�มหาย อุ้้�มฆ่า่และสิิทธิทิี่่�จะไม่่ถููกเลืือกปฏิบัิัติิ เหล่า่นี้้�ล้ว้นเป็็นสิทิธิิ

ที่่�รััฐไม่่สามารถจำำ�กัดได้้แม้้จะอยู่่�ในภาวะจลาจลหรืือสงครามก็็ตาม กฎหมาย

ระหว่่างประเทศด้้านสิิทธิิมนุุษยชนก็็ยอมรัับว่่า เสรีีภาพของสื่่�อและเสรีีภาพ 

ในการแสดงความคิิดเห็็นนั้้�นอาจถููกจำำ�กััดได้้
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เสรีีภาพของสื่่�ออาจถููกจำำ�กััดได้้ในสองลัักษณะคืือ

	 ประการแรก จำำ�กัดัโดยจริยิธรรมหรืือจรรยาบรรณที่่�สถาบัันสื่่�อกำำ�หนด

ขึ้้�นมาเพื่่�อตรวจสอบดููแลกัันเอง

	 ประการที่่�สอง จำำ�กัดโดยกฎหมายที่่�ออกโดยชอบ จำำ�เป็็น ได้้สััดส่่วน 

และไม่่ละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพพื้้�นฐานซึ่่�งมีีสองประเภทคืือ

	 -	 โดยกฎหมายที่่�ใช้้อยู่่�เป็็นปกติิ เช่่น กฎหมายหมิ่่�นประมาททั้้�ง

ทางอาญาและทางแพ่่ง พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์  กฎหมายหมิ่่�นศาล ละเมิิดอำำ�นาจ

ศาล และดููหมิ่่�นเจ้้าพนัักงาน เป็็นต้้น 

	 -	 โดยกฎหมายพิิเศษที่่�ใช้้อย่่างจำำ�กััดในภาวะไม่่ปกติิ เป็็นการ

ชั่่�วคราว เช่่น พระราชกำำ�หนดการบริิหารราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน พ.ศ. 

2548 หรืือที่่�รู้้�จัักกัันในนาม พ.ร.ก. ฉุุกเฉิินฯ และพระราชบััญญััติิกฎอััยการศึึก 

พ.ศ. 2457 หรืือที่่�เรีียกว่่า กฎอััยการศึึก เป็็นต้้น

ความผิิดฐานดููหมิ่่�นและหมิ่่�นประมาท
	ปั ัญหาสำำ�คััญที่่�ผู้้�สื่่�อข่่าวและสื่่�อโดยทั่่�วไปมัักประสบคืือการถููกฟ้้อง

ร้้องฐานหมิ่่�นประมาท ซึ่่�งสื่่�อมีีความเสี่่�ยงที่่�จะถููกดำำ�เนิินคดีีในข้้อหานี้้�มากกว่่า

ข้้อหาอื่่�นๆ จึึงมีีความจำำ�เป็็นที่่�สื่่�อควรจะทำำ�ความเข้้าใจกัับองค์์ประกอบที่่�อาจ

จะทำำ�ให้้ถููกฟ้้องร้้องในข้้อหาดัังกล่่าวจากการเสนอข่่าวได้้

	คำ ำ�ว่่า “ดููหมิ่่�น” และ “หมิ่่�นประมาท” เป็็นคำำ�ที่่�สามารถพบได้้ทั่่�วไปใน

ชีีวิิตประจำำ�วัน บ่่อยครั้้�งที่่�ถ้้อยคำำ�สองคำำ�นี้้�ถููกใช้้แทนที่่�กัันเสมืือนกัับว่่าเป็็น 

คำำ�เดีียวกััน อย่่างไรก็็ตามในทางกฎหมาย สองคำำ�นี้้�มีีความหมายแตกต่่างกััน

อย่่างชััดเจน
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ความผิิดฐานดููหมิ่่�นซ่ึ่�งหน้า (อาญา)
	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3932  ได้้บััญญััติิความผิิดฐานดููหมิ่่�น

ซึ่่�งหน้้าไว้้โดยอาจแยกความหมายของแต่่ละคำำ�ได้้ดัังนี้้�  

“ดููหมิ่่�น” 

	 เป็็นเรื่่�องของคนสองคน  คืือคนหนึ่่�งแสดงข้อ้ความ เช่น่ด้ว้ยคำำ�พูดู ผ่า่น

ตัวัหนังัสืือ หรืือกริยิาท่่าทาง สัญัลัักษณ์์ หรืือการสื่่�อสารอื่่�นใดให้้อีีกคนหนึ่่�งทราบ 

ในลัักษณะดููถููกเหยีียดหยาม สบประมาท ด่่าทอ หยาบคาย ทำำ�ให้้เกิิดโทสะ 

ความอัับอาย อัันเป็็นการละเมิิดเกีียรติิยศชื่่�อเสีียงของบุุคคลนั้้�น เช่่น ก. ด่่า ข. 

อย่า่งหยาบคายว่า่ “ไอ้เ้หี้้�ย” ประณามอย่า่งรุนุแรง ว่า่ “ไอ้ค้นฉ้อ้ราษฎรบังัหลวง” 

ชููนิ้้�วกลางให้้ ยกเท้้าให้้ ฯลฯ

“ซึ่่�งหน้้า” 

	 การดููหมิ่่�นจะเป็็นความผิิดก็็ต่่อเมื่่�อเป็็นการกระทำำ� “ซึ่่�งหน้้า” คืือการ 

กระทำำ�ให้้ผู้้�ถููกดููหมิ่่�นทราบต่่อหน้้า เช่่น พููด ตะโกน หรืือโดยการโฆษณาเช่่นใช้้

เครื่่�องขยายเสีียง  ต่่อหน้้าผู้้�ถููกดููหมิ่่�น หรืืออยู่่�ในระยะหรืือภาวะที่่�ผู้้�ถููกดููหมิ่่�น

สามารถเผชิิญหน้้ากัับผู้้�ดููหมิ่่�นได้้ เช่่น ด่่าทางไลน์์ อีีเมล หรืือโทรศััพท์์ไปยัังอีีก

ฝ่า่ยหนึ่่�งซึ่่�งอยู่่�ไม่ห่่า่งไกลกันันักัและอาจมาเผชิญิหน้า้กับัผู้้�ด่า่ได้อ้ย่่างทันัทีทัีันใด 

ดังันั้้�นเพื่่�อป้อ้งกันัการเผชิญิหน้า้ซึ่่�งอาจเกิดิความรุนุแรงขึ้้�นได้ ้กฎหมายจึงึกำำ�หนด

ให้้การ “ดููหมิ่่�นซึ่่�งหน้้า” เป็็นความผิิด

	 แต่ห่ากคู่่�กรณีอียู่่�ห่า่งไกลกันัจนไม่ม่ีลีักัษณะที่่�จะเกิดิการเผชิญิหน้้ากััน

ได้้อย่่างทัันทีีทัันใด ไม่่ถืือว่่าเป็็น “ซึ่่�งหน้้า” ดัังนั้้�นการส่่งคำำ� “ด่่า” ไปทางไลน์์ 

หรืือ อีีเมล ให้้อีีกฝ่่ายหนึ่่�งซึ่่�งอยู่่�ห่่างไกลกััน เช่่นคนละอำำ�เภอ  ไม่่เป็็นความผิิด

ฐานดููหมิ่่�นซึ่่�งหน้้า  

	
2 

ประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 393

“มาตรา 393 ผู้้�ใดดููหมิ่่�นผู้้�อื่่�นซึ่่�งหน้้าหรืือด้้วยการโฆษณา ต้้องระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกิินหนึ่่�งเดืือนหรืือปรัับไม่่เกิินหนึ่่�ง

หมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ”
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	 ความผิิดฐานดููหมิ่่�นซึ่่�งหน้้านี้้� แม้้จะเป็็นความผิิดทางอาญา แต่่เป็็น

ความความผิิดลหุุโทษ ซึ่่�งตามกฎหมาย ความผิิดลหุุโทษคืือความผิิดที่่�มีีโทษ 

จำำ�คุุกไม่่เกิินหนึ่่�งเดืือน หรืือปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งหมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ

	 อนึ่่�งผู้้�ที่่�ตกเป็็นผู้้�ต้อ้งหาในความผิิดลหุุโทษนั้้�น เจ้้าหน้า้ที่่�ตำำ�รวจมีีอำำ�นาจ

ควบคุุมตััวไว้้เพีียงเพื่่�อให้้ผู้้�ต้องหาแจ้้งชื่่�อและที่่�อยู่่�ของตนแก่่เจ้้าหน้้าที่่�เท่่านั้้�น 

แล้้วจะต้้องปล่่อยตััวไป

ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท (อาญา)
	 ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทมีีสองฐานความผิิดคืือ หมิ่่�นประมาท 

(ธรรมดา) และหมิ่่�นประมาทโดยการโฆษณา

หมิ่่�นประมาท (ธรรมดา) 
	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3263 ได้้บััญญััติิความผิิดฐาน 

หมิ่่�นประมาทไว้้โดยใช้้คำำ�ว่่า “ผู้้�ใดใส่่ความผู้้�อื่่�นต่่อบุุคคลที่่�สาม” จึึงเห็็นได้้ว่่า 

ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทแตกต่่างจากความผิิดฐานดููหมิ่่�นซึ่่�งหน้้าดัังกล่่าว 

ข้้างต้้น กล่่าวคืือ ความผิิดฐานดููหมิ่่�นนั้้�นมีีบุุคคลเกี่่�ยวข้้องสองคน คืือ ก.  

(ผู้้�กระทำำ�) ด่่า ข. (ผู้้�ถูกกระทำำ�) ซึ่่�งหน้้า แต่่ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทนั้้�นมีี

บุุคคลเกี่่�ยวข้้องสามคน คืือ ก. (ผู้้�กระทำำ�) ใส่่ความ (นิินทาว่่าร้้าย) ข. (ผู้้�อื่่�น) 

โดยพููดหรืือแสดงข่า่วสารหรืือข้อ้ความนินิทาว่า่ร้้ายให้ ้ค. (บุคุคลที่่�สาม) ทราบ

	 อนึ่่�ง ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องคืือ ก. ข. และ ค. นั้้�น มิิได้้หมายเพีียงบุุคคลธรรมดา

เท่า่นั้้�น แต่ศ่าลไทยได้ต้ีคีวามกฎหมายให้้ขยายครอบคลุมุถึงึนิติิิบุคุคลด้ว้ย  เช่่น 

บริิษััท มููลนิิธิิ พรรคการเมืือง สหภาพแรงงาน ฯลฯ รวมทั้้�งหน่่วยงานราชการ 

ที่่�มีีฐานะเป็็นนิิติิบุุคคล ดัังนั้้�นจึึงมีีกรณีีที่่�หน่่วยราชการถููกตรวจสอบและ 

วิิพากษ์์วิิจารณ์์โดยสื่่�อ ได้้แจ้้งความร้้องทุุกข์์ให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจดำำ�เนิินคดีีสื่่�อ

ฐานหมิ่่�นประมาท ทั้้�งๆที่่�โดยหลักัของการปกครองในระบอบประชาธิปิไตยแล้ว้ 
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สื่่�อมีสิีิทธิเิสรีภีาพที่่�จะตรวจสอบ วิพิากษ์ว์ิจิารณ์เ์จ้า้หน้้าที่่�และหน่่วยงานรัฐัและ

รััฐบาลได้้

ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทโดยการโฆษณา (อาญา)
	 ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทโดยการโฆษณา กำำ�หนดไว้้ในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 3284 ต่่างจากการหมิ่่�นประมาทตามมาตรา 326 แต่่

เพีียงว่่า เป็็นการส่่งข่่าวสารหรืือข้้อความโดย “การโฆษณา” และเป็็นความผิิด

ที่่�มีีโทษหนัักกว่่าหมิ่่�นประมาทธรรมดาคืือจำำ�คุุกไม่่เกิินสองปีีและปรัับไม่่เกิิน 

สองแสนบาท คืือมีีโทษสถานเดียีว ขณะที่่�หมิ่่�นประมาทธรรมดามีโีทษจำำ�คุกุเพียีง

ไม่เ่กินิหนึ่่�งปี ีหรืือปรัับไม่่เกิินสองหมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรับั คืือมีีโทษสามสถาน

	 ในยุุคดิิจิิทััลการโฆษณาเป็็นคำำ�ที่่�มีีความหมายกว้้าง กล่่าวคืือเป็็นการ

ทำำ�ให้้สารหรืือข้้อความแพร่่หลายออกไปสู่่�สัังคม ประชาชนหรืือสาธารณะชน 

เช่่น หนัังสืือพิิมพ์์ โทรโข่่ง เครื่่�องขยายเสีียง วิิทยุุ โทรทััศน์์ สื่่�อออนไลน์์  

Facebook, Instagram, Tiktok ฯลฯ สำำ�หรับัไลน์แ์ละอีเีมล นั้้�นเป็็นการสื่่�อสาร

เผยแพร่่เฉพาะบุุคคลหรืือกลุ่่�มคน ไม่่ออกสู่่�สาธารณะจึึงไม่่ถืือเป็็นการโฆษณา

	ข่ ่าวสารหรืือข้้อความที่่�ถืือว่่าเป็็น “หมิ่่�นประมาท” ตามมาตรา 326 

และ 328 ดัังกล่่าวนั้้�น ต้้องมีีลัักษณะที่่� “น่่าจะทำำ�ให้้ผู้้�อื่่�นเสีียชื่่�อเสีียง ถููกดููหมิ่่�น 

หรืือถููกเกลีียดชััง” ดัังนั้้�น

	 1. หากไปไม่่ถึึงผู้้�รัับไม่่ว่่าด้้วยเหตุุใดก็็ตาม เช่่นผู้้�รัับไม่่ได้้เปิิดไลน์์  

ไม่่ได้้เปิิดอีีเมล ฟัังไม่่รู้้�เรื่่�อง อ่่านไม่่ออก ไม่่เข้้าใจ ไม่่เป็็นความผิิดฐานหมิ่่�น

ประมาท (ธรรมดา) และหากไม่่ไปสู่่�สาธารณะด้้วยเหตุุใดก็็ตาม ก็็ไม่่เป็็นหมิ่่�น

ประมาทโดยการโฆษณา

	
3 

ประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 326

“มาตรา 326 ผู้้�ใดใส่่ความผู้้�อื่่�นต่่อบุุคคลที่่�สาม โดยประการที่่�น่่าจะทำำ�ให้้ผู้้�อื่่�นนั้้�นเสีียชื่่�อเสีียง ถููกดููหมิ่่�น หรืือถููกเกลีียด

ชััง ผู้้�นั้้�นกระทำำ�ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท ต้้องระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกิินหนึ่่�งปีี หรืือปรัับไม่่เกิินสองหมื่่�นบาท หรืือ ทั้้�ง 

จำำ�ทั้้�งปรัับ”
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	 2.  ผู้้�รัับข่่าวสารหรืือข้้อความจะต้้องทราบได้้โดยไม่่ยากว่่าผู้้�อื่่�นที่่�ถููก

นินิทาว่่าร้้าย (ใส่่ความ) นั้้�นคืือใคร โดยไม่ต่้อ้ง ค้้นคว้้าหรืือสอบถาม ดัังนั้้�นเพื่่�อ

หลีีกเลี่่�ยงคดีีหมิ่่�นประมาท สื่่�อ ผู้้�พููด หรืือผู้้�แสดงข้้อความจึึงมัักระบุุเป็็นชื่่�อย่่อ 

ตำำ�แหน่่งที่่�มีีบุุคคลในตำำ�แหน่่งนั้้�นหลายคน เช่่น สส. อาจารย์์ หรืือระบุุว่่า  

“บางคน” เช่่น สส. บางคน

	 3.  มีีข้้อที่่�น่่าสัังเกตว่่า มีีการตีีความว่่า การที่่�มีีผู้้�แพร่่ข่่าวผ่่านสื่่�อว่่า 

ตำำ�รวจโรงพััก ก.  “ทุุกคน” เป็็นพวกรีีดไถประชาชนนั้้�น เป็็นความผิิดฐานหมิ่่�น

ประมาทโดยการโฆษณา เพราะตำำ�รวจทุุกคนในโรงพัักนั้้�นอาจถููกดููหมิ่่�นหรืือ 

ถููกเกลีียดชัังได้้ ดัังนั้้�นตำำ�รวจคนใดคนหนึ่่�งในโรงพัักนั้้�นจึึงเป็็นผู้้�เสีียหาย  

ที่่�สามารถดำำ�เนิินคดีีผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ในข้้อหาหมิ่่�นประมาทโดยการโฆษณาได้้  

ซึ่่�งการตีีความเช่่นนี้้� น่่าจะไม่่ต้้องด้้วยหลัักสิิทธิิมนุุษยชนและความเป็็นธรรม

	 4.  ข่่าวสารหรืือข้้อความที่่�เป็็นหมิ่่�นประมาทนั้้�นจะต้้องเป็็นข่่าวสาร

หรืือข้้อความที่่�มีีลัักษณะเป็็นการ “ยืืนยัันข้้อเท็็จจริิง” มิิใช่่เป็็นเพีียงความเชื่่�อ 

ความคิดิเห็น็ส่ว่นตัวั คาดเดา เลื่่�อนลอย เป็น็การตั้้�งคำำ�ถาม หรืือข้อ้สงสัยั เป็น็การ

วิิเคราะห์์ เช่่น ก. ส่่งอีีเมลบอก ค. ว่่า สงสััยว่่า ข. อาจจะทุุจริิตในโครงการ

ก่่อสร้้างถนนสาย A เป็็นต้้นนั้้�น ไม่่ถืือว่่าเป็็นหมิ่่�นประมาท

	 5.  คนทั่่�วไปเข้้าใจว่่า การ “ใส่่ความ” นั้้�นจะต้้องเป็็นการกล่่าวหรืือ

แสดงข้้อความอัันเป็็นเท็็จ หากเป็็นความจริิงแล้้ว ไม่่ถืือว่่าเป็็นการ “ใส่่ความ” 

แต่่ในทางกฎหมายนั้้�น แม้้เป็็นความจริิงก็็เป็็นความผิิด ยกเว้้นผู้้�กล่่าวพิิสููจน์์ได้้

ว่า่ เป็็นเรื่่�องจริงิ ที่่�มิใิช่่เรื่่�องส่่วนตััว หรืือเป็็นเป็็นเรื่่�องที่่�เป็็นประโยชน์แ์ก่ป่ระชาชน 

(ป.อาญามาตรา 330) ตััวอย่่าง เช่่น ก. พููดกัับ ค. ว่่า ข. เป็็นคนโกง ยืืมเงิิน ง. 

ซึ่่�งเป็็นเพื่่�อนกัันแล้้วไม่่ใช้้คืืน แม้้ ก.จะพิิสููจน์์ได้้ว่่าเป็็นความจริิง แต่่ไม่่เป็็น

ประโยชน์์ต่่อประชาชน ก. มีีความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท ข.

	
4 

ประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 328

“มาตรา 328 ถ้้าความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทได้้กระทำำ�โดยการโฆษณาคืือทำำ�ให้้แพร่่หลายต่่อสาธารณะชน ด้้วยเอกสาร 

ภาพวาด ภาพระบายสีี ภาพยนตร์์ ภาพหรืือตััวอัักษรที่่�ทำำ�ให้้ปรากฏไม่่ว่่าด้้วยวิิธีีใด ๆ แผ่่นเสีียง หรืือสิ่่�งบัันทึึกเสีียง 

บัันทึึกภาพ หรืือบัันทึึกอัักษร กระทำำ�โดยการกระจายเสีียง หรืือการกระจายภาพ หรืือโดยกระทำำ�การป่่าวประกาศ 

ด้้วยวิิธีีอื่่�น ผู้้�กระทำำ�ต้้องระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกิินสองปีี และปรัับไม่่เกิินสองแสนบาท”
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	 6.    นอกจากนี้้� ข่า่วสารหรืือข้อ้ความที่่�เป็น็ไปไม่ไ่ด้ใ้นทางวิทิยาศาสตร์์ 

เช่่น ก.บอก ค. ว่่า ข.เป็็นผีีปอบ แม้้ ค.จะเชื่่�อหรืือไม่่ หรืือ ค.จะเกิิด 

ความเกลีียดชััง ข. หรืือไม่่ก็็ตาม ก. ก็็ไม่่มีีความผิิด 

	 7.  อย่่างไรก็็ตามคำำ�ว่่า “ผีีปอบ” หากมีีความหมายที่่�มีีนััยยะอื่่�น 

ในทางเสีียหายกัับ ข.เช่่น หมายถึึง คนโกง คนคด หาก ก. ด่่า ข.ว่่าเป็็นผีีปอบ 

หมายถึึงเป็็นคนโกง คนคด เช่่นนี้้� ก. อาจมีีความผิิดฐานดููหมิ่่�น ข. ซึ่่�งหน้้า หรืือ

หาก ก. กล่่าวกัับ ค. ว่่า ข.ซึ่่�งเป็็นนายก อบต. เป็็นผีีปอบในการจััดซื้้�อเสาไฟฟ้้า

กิินรีี ซึ่่�งหมายถึึง นายกอบต. ทุุจริิต ทั้้�งๆที่่� ก. ก็็รู้้�ว่าไม่่เป็็นความจริิง ก.มีีความผิิด

ฐานหมิ่่�นประมาทได้้

	 8.   ข่่าวสารหรืือข้้อความที่่�เป็็นหมิ่่�นประมาทนั้้�นต้้องมีีลัักษณะ น่่าจะ

ทำำ�ให้้ผู้้�ถููกพาดพิิง “เสีียชื่่�อเสีียง ถููกดููหมิ่่�นหรืือถููกเกลีียดชััง” โดยแม้้ในกรณีีที่่�

เกิดิขึ้้�นจริงิ ผู้้�นั้้�นไม่ไ่ด้เ้สียีชื่่�อเสียีง ไม่่ถูกูดูหูมิ่่�นหรืือถููกเกลียีดชังั ก็เ็ป็น็ความผิิด

ฐานหมิ่่�นประมาทแล้้ว เช่่น ผู้้�ฟัังไม่่เชื่่�อตามที่่�กล่่าวเป็็นต้้น แต่่ผู้้�พููดก็็ผิิด อนึ่่�ง ที่่�

ว่่า “น่่าจะเสีียชื่่�อเสีียง ถููกดููหมิ่่�น หรืือถููกเกลีียดชััง” นั้้�น ศาลได้้วางบรรทััดฐาน

ไว้้ว่่า ให้้พิิจารณาจากความเข้้าใจและความรู้้�สึึกของคนทั่่�วๆไปในสัังคมไทย

หมิ่่�นประมาทแต่่ไม่่ต้้องรัับโทษ หรืือไม่่เป็็นความผิิด

	 การนิินทาว่่าร้้ายคืือ ใส่่ความผู้้�อื่่�นโดยที่่�น่่าจะทำำ�ให้้ผู้้�อื่่�นนั้้�นเสีียชื่่�อเสีียง 

ถููกดููหมิ่่�น หรืือถููกเกลีียดชััง ในบางลัักษณะกฎหมายกำำ�หนดว่่าผู้้�กระทำำ�แม้้ผิิด

ก็็ไม่่ต้้องรัับโทษ และในบางลัักษณะไม่่เป็็นความผิิด

กรณีีไม่่ต้้องรัับโทษ

	 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 330 กำำ�หนดยกเว้้นผู้้�ที่่�ถูกูหาว่่ากระทำำ�

ผิิดฐานหมิ่่�นประมาทให้้ไม่่ต้้องรัับโทษ หากผู้้�พิิสููจน์์ได้้ว่่า (1) เป็็นความจริิง  

และ (2) เป็็นประโยชน์์ต่่อประชาชน
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กรณีีไม่่เป็็นความผิิด

	 แม้้ข่่าวสารหรืือข้้อความน่่าจะทำำ�ให้้ผู้้�อื่่�นเสีียชื่่�อเสีียง ถููกดููหมิ่่�น หรืือ

ถููกเกลีียดชััง ผู้้�ส่่งก็็อาจไม่่มีีความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท กล่่าวเฉพาะบางข้้อ 

ในมาตรา 329 เช่่น (1) หากเป็็นการแสดงความคิดิเห็็นหรืือข้อ้ความ “โดยสุจุริติ” 

เพื่่�อความชอบธรรม ป้้องกัันตนหรืือป้้องกัันส่่วนได้้เสีียเกี่่�ยวกัับตนตาม 

คลองธรรม หรืือมาตรา (3) หากติิชมด้้วยความเป็็นธรรมซึ่่�งบุคุคลหรืือสิ่่�งใดอันั

เป็็นวิิสััยของประชาชนย่่อมกระทำำ� หรืือ (4) หากเป็็นการแจ้้งข่่าวด้้วยความ 

เป็็นธรรมเรื่่�องการดำำ�เนิินการอัันเปิิดเผยในศาลหรืือการประชุุม

การแสดงข้้อความเพ่ื่�อความชอบธรรม 

	 ยกตัวัอย่า่งเช่น่ ก. ประกาศผ่า่นลำำ�โพงหรืือส่ง่จดหมายร้อ้งเรียีนหน่่วย

ราชการหรืือสื่่�อว่่า โรงงาน ข. ปล่่อยน้ำำ��เสีียลงในลำำ�ห้้วยที่่� ก.และชาวบ้้าน 

คนอื่่�นๆใช้้ประโยชน์์  เป็็นเหตุุให้้น้ำำ��เน่่าเสีีย ก.ไม่่มีีความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท 

เพราะ ก. ป้้องกัันส่่วนได้้เสีียของตน เพื่่�อความชอบธรรม หากสื่่�อเผยแพร่่เรื่่�อง

ร้้องทุุกข์์นั้้�น สื่่�อก็็ไม่่มีีความผิิดเพราะทำำ�หน้้าที่่�ของตนในฐานะสื่่�อ โดยถืือว่่า  

ทั้้�ง ก. และ สื่่�อ เผยแพร่่ข้้อความดัังกล่่าวตามครรลองคลองธรรม

	มี ีข้้อสัังเกตว่่า กรณีีตััวอย่่างดัังกล่่าวข้้างต้้น แม้้ต่่อมามีีการพิิสููจน์์ว่่า 

เหตุุที่่�น้ำำ��เน่่าเสีียมิิได้้เกิิดจากโรงงาน ข. แต่่เกิิดจากโรงงานอื่่�นก็็ตาม ก. หรืือ  

สื่่�อ ก็็ไม่่มีีความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท เนื่่�องจากได้้แพร่่ข่่าวหรืือร้้องเรีียน  

“โดยสุุจริิต” คืือ โดยเชื่่�ออย่่างที่่�คนทั่่�วไปย่่อมเชื่่�อได้้ว่่า น้ำำ��เสีียเกิิดจากโรงงาน 

ข. และแสดงความคิิดเห็็นหรืือข้้อความตามครรลองคลองธรรมคืือร้้องเรีียน 

อบต. หรืือสื่่�อ เพื่่�อป้อ้งกันัสิิทธิขิองตนและชุมุชน โดยไม่ม่ีคีวามประสงค์แ์อบแฝง

ที่่�จะกลั่่�นแกล้้งหรืือขู่่�เข็็ญโรงงาน ข. เพื่่�อเรีียกรัับเงิิน หรืือประโยชน์์เพื่่�อตนเอง 

เป็็นต้้น  
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	 การติิชมด้้วยความเป็็นธรรมอัันเป็็นปกติิวิิสััยที่่�ประชาชนย่่อมทำำ�กััน 

ตััวอย่่างเช่่น ชาวบ้้าน ก. ทำำ�บุุญอยู่่�วััดแห่่งหนึ่่�งเป็็นประจำำ� วัันหนึ่่�งชาวบ้้าน ก. 

พูดูกับัชาวบ้า้นคนอื่่�นๆ ว่า่เจ้้าอาวาสประพฤติิเชิิงชู้้�สาวกับัสีกีาคนหนึ่่�ง เนื่่�องจาก

เห็น็พาสีีกานั้้�น เข้้ากุุฏิบ่ิ่อยๆ  การพููดของ ก. มิใิช่่เพื่่�อกลั่่�นแกล้้งใส่ร่้า้ยเจ้้าอาวาส  

แม้้ภายหลัังพิิสููจน์์ว่่าไม่่จริิงก็็ไม่่ถืือว่่าผิิด เพราะในฐานะเป็็นคนในหมู่่�บ้้านและ

ทำำ�บุญที่่�วััดนั้้�น เมื่่�อแสดงความเห็็นหรืือกล่่าวข้้อความดัังกล่่าวโดยสุุจริิต เพื่่�อ

เฝ้า้ระวังัมิใิห้เ้กิดิเหตุมุัวัหมองแก่่ศาสนา จึงึเป็น็การวิิพากษ์ว์ิจิารณ์อ์ันัเป็็นปกติิ

วิิสััยที่่�ประชาชนกระทำำ�ได้้ ไม่่เป็็นความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท

	 การแจ้ง้ข่า่วด้ว้ยความเป็น็ธรรมเรื่่�องการดำำ�เนิินการอันัเปิดิเผยในศาล

หรืือการประชุุมจะต้้องเป็็นการรายงานโดยสุุจริิต ตามข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�น 

ในการพิจิารณาของศาลหรืือการประชุมุ และปฏิบิัติัิตามกฎระเบียีบที่่�ศาลกำำ�หนด

ไว้ ้ทั้้�งนี้้�จะต้อ้งไม่่เป็น็การพิิจารณาคดีีลับั เพราะแม้ไ้ม่ม่ีคีวามผิิดฐานหมิ่่�นประมาท 

ก็็อาจมีีความผิิดฐานละเมิิดอำำ�นาจศาลได้้

ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท (แพ่่ง)
	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 4235  เป็็นบทบััญญััติิที่่�มีี

เจตนารมณ์์ที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองกิิจการการค้้าหรืือธุุรกิิจหรืือการประกอบอาชีีพของ

บุุคคล ตััวอย่่างเช่่น ก. เผยแพร่่ข่่าวสารหรืือข้้อความเกี่่�ยวกัับธุุรกิิจการค้้าของ 

ข. หรืือ ของ บริษิัทั ข. ว่า่ขายผลิติสินค้า้ที่่�มีสีารพิิษให้้ประชาชน โดยที่่�ตนรู้้�หรืือ

ควรรู้้�ว่่าไม่่เป็็นความจริิง ทำำ�ให้้ ข. เสื่่�อมเสีียชื่่�อเสีียง ธุุรกิิจของ ข. ประสบกัับ

ความเสีียหาย ถืือว่่าเป็็นการหมิ่่�นประมาททางแพ่่ง ก. ต้้องชดใช้้ค่่าเสีียหายให้้

แก่่ ข.   	 

	
5 

ประมวลกฏหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 423

“มาตรา 423 ผู้้�ใดกล่า่วหรืือไขข่า่วแพร่่หลายซึ่่�งข้้อความอันัฝ่า่ฝืืนต่อ่ความจริงิ เป็็นที่่�เสีียหายแก่่ชื่่�อเสีียงหรืือเกีียรติิคุุณ

ของบุุคคลอื่่�นก็็ดีี หรืือเป็็นที่่�เสีียหายแก่่ทางทำำ�มาหาได้้หรืือทางเจริิญของเขาโดยประการอื่่�นก็็ดีี  ท่่านว่่าผู้้�นั้้�นจะต้้องใช้้

ค่่าสิินไหมทดแทนให้้แก่่เขา เพื่่�อความเสีียหายอย่่างใด ๆ อัันเกิิดแต่่การนั้้�น แม้้ทั้้�งเมื่่�อตนมิิได้้รู้้�ว่่าข้้อความนั้้�นไม่่จริิง 

แต่่หากควรจะรู้้�ได้้ ผู้้�ใดส่่งข่่าวสารอัันตนมิิได้้รู้้�ว่่าเป็็นความไม่่จริิง หากว่่าตนเองหรืือผู้้�รัับข่่าวสารนั้้�นมีีทางได้้เสีียโดย

ชอบในการนั้้�นด้้วยแล้้ว ท่่านว่่าเพีียงที่่�ส่่งข่่าวสารเช่่นนั้้�น หาทำำ�ให้้ผู้้�นั้้�นต้้องรัับผิิดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนไม่่”
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	 อย่่างไรก็็ตาม การแพร่่ข่่าวดัังกล่่าวโดย ก. ไม่่เป็็นหมิ่่�นประมาท 

ทางแพ่่ง หาก (1) ก. สามารถพิิสููจน์์ได้้ว่่าข่่าวที่่�ตนเผยแพร่่นั้้�นเป็็นความจริิง 

หรืือ (2) ก. เป็็นผู้้�ซื้้�อสิินค้้านั้้�นและแพร่่ข่่าวนั้้�นไปโดยที่่�ไม่่รู้้�ว่่าไม่่เป็็นความจริิง 

หรืือ (3) แม้้ ก. ไม่่ได้้เป็็นผู้้�ซื้้�อสิินค้้า แต่่แพร่่ข่่าวนั้้�นให้้ ค. ซึ่่�งเป็็นผู้้�ซื้้�อสิินค้้านั้้�น 

โดยที่่� ก. ไม่่รู้้�ว่่าไม่่จริิง ก็็ไม่่ต้้องรัับผิิดเช่่นกััน

	 วลีทีี่่�ว่า่ “เสียีหายแก่ท่างทำำ�มาหาได้ห้รืือทางเจริญิของเขา” เป็น็คำำ�ที่่�มีี

ความหมายกว้้าง ยกตััวอย่่างเช่่น ก. เล่่าให้้ ค. ฟัังว่่า ข. ทำำ�งานที่่�ไหนก็็คดโกง 

กรณีีนี้้�  ข. ก็็สามารถฟ้้อง ก. ว่่าหมิ่่�นประมาททางแพ่่งได้้เพราะการกล่่าวอ้้าง

ของ ก.อาจทำำ�ลายโอกาสในการสมััครงานของ ข.ในที่่�ต่่างๆ แต่่ถ้้าหาก ก. 

สามารถพิสูจูน์ไ์ด้้ว่า่ ข. คดโกงจริงิ เช่่นจากประวัติัิ ข.เคยมีคีวามผิดิในคดีีทุจุริติ

หลายคดีี กรณีีนี้้� ก.ไม่่ต้้องรัับผิิดหมิ่่�นประมาททางแพ่่ง

การฟ้้องปิิดปาก (SLAPPs)
	 การฟ้้องปิดิปากเป็็นศััพท์ท์ี่่�มาจากคำำ�ว่า่ การดำำ�เนิินคดีเีชิงิยุทุธศาสตร์

เพื่่�อหยุุดยั้้�งการเคลื่่�อนไหวของภาคประชาชน (Strategic Lawsuits Against 

Public Participation - SLAPPs) เรีียกกัันสั้้�นๆ ว่่า “คดีีฟ้้องปิิดปาก” อััน

เป็็นการฟ้้องร้้องดำำ�เนิินคดีีเพื่่�อปิิดกั้้�นการใช้้เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น

และการตรวจสอบของประชาชนที่่�มีีต่่อกิิจการที่่�อาจกระทบต่่อสาธารณะเช่่น 

สิ่่�งแวดล้้อม สิิทธิิมนุุษยชน ประชาธิิปไตย ฯลฯ

	 คดีฟ้ี้องปิิดปากในประเทศตะวันัตก ส่ว่นใหญ่เ่ป็็นคดีแีพ่่งที่่�องค์ก์รทาง

ธุุรกิิจขนาดใหญ่่ฟ้้องเรีียกค่่าเสีียหายจำำ�นวนมากๆ จากนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชน 

หรืือสื่่�อ เพื่่�อยัับยั้้�งการตรวจสอบ การรณรงค์์ต่่อต้้านการละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน

หรืือการทำำ�ลายสิ่่�งแวดล้้อม ที่่�เกิิดจากการดำำ�เนิินธุุรกิิจของตน แม้้คดีีส่่วนใหญ่่ 

ภาคธุุรกิิจจะไม่่ชนะคดีี แต่่ก็็สามารถสร้้างความเดืือดร้้อนและสิ้้�นเปลืืองเวลา

และค่่าใช้้จ่่ายให้้แก่่สื่่�อในการต่่อสู้้�คดีี จึึงมีีผลยัับยั้้�งการตรวจสอบการ 



17สื่่�อกัับการทำำ�ข่่าวคดีีสิิทธิิ

วิพิากษ์ว์ิจิารณ์ ์หรืือปิิดปากสื่่�อได้ร้ะดับัหนึ่่�ง นอกจากนี้้�การฟ้อ้งปิดิปากยัังเป็็นการ 

ส่่งสััญญาณปรามเพื่่�อปิิดกั้้�นผู้้�อื่่�นไม่่ให้้ตรวจสอบและวิิพากษ์์วิิจารณ์์ด้้วย

	สำ ำ�หรัับประเทศไทยและประเทศที่่�ปกครองในระบอบอำำ�นาจนิิยม ผู้้�ที่่�

ใช้้คดีีฟ้้องปิิดปากเป็็นเครื่่�องมืือนั้้�น มิิใช่่มีีเฉพาะองค์์กรธุุรกิิจเท่่านั้้�น รััฐบาล 

หน่ว่ยงานของรัฐั องค์ก์ารมหาชน รวมทั้้�งกลุ่่�ม องค์ก์รทางการเมืืองก็ใ็ช้ม้าตรการ

คดีีฟ้้องปิิดปากเพื่่�อปิิดกั้้�นการตรวจสอบและวิิพากษ์์วิิจารณ์์ด้้วยเช่่นกััน  

 ที่่�ร้า้ยแรงยิ่่�งกว่า่ก็็คืือ คดีีฟ้อ้งปิิดปากในประเทศไทยและประเทศเหล่า่นี้้� นอกจาก

เป็็นคดีีแพ่่งแล้้ว ยัังเป็็นคดีีอาญาอีีกด้้วย  ซึ่่�งหมายความว่่าอาจทำำ�ให้้ผู้้�ถููกฟ้้อง

ต้้องโทษจำำ�คุุกหรืือปรัับได้้ เช่่น คดีีอาญาฐานหมิ่่�นประมาท ความผิิดตาม 

พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ แจ้้งความเท็จ็ คดีีความมั่่�นคงต่่างๆ รวมทั้้�งคดีีมาตรา 112 

แห่่งประมวลกฎหมายอาญา ฯลฯ ส่่งผลให้้ฝ่่ายค้้าน นัักกิิจกรรม โดยเฉพาะ

อย่่างยิ่่�งนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชน ผู้้�นำำ�ชุมชน นัักกิิจกรรมด้้านประชาธิิปไตย 

ที่่�ใช้ส้ิทิธิเิสรีภีาพในการแสดงออกและความคิดิเห็น็และการตรวจสอบ ภาคธุุรกิิจ

และภาครัฐั เกิดิความกลัวัในการที่่�จะใช้ส้ิทิธิิดังักล่า่ว กรณีกีารฟ้อ้งปิดิปาก เช่น่

นี้้�เป็น็วิธิีกีารใช้ก้ฎหมายเชิงิยุทุธศาสตร์ ์คืือใช้ก้ระบวนการยุติุิธรรมข่ม่ขู่่�คุกุคาม

ประชาชน  (Judicial Harassment) นั่่�นเอง 

	 การใช้้คดีีฟ้้องปิิดปากเป็็นคดีีอาญาในประเทศไทย มีีช่่องทางสำำ�หรัับ

เอกชนเป็็นอย่่างมาก เนื่่�องจากกฎหมายอนุญุาตให้ผู้้้�เสียีหายสามารถแจ้้งความ

ร้อ้งทุุกข์์ต่อ่พนัักงานสอบสวนเพื่่�อส่่งเรื่่�องให้อ้ัยัการเป็็นผู้้�ฟ้อ้งคดีผีู้้�วิพิากษ์ว์ิจิารณ์์

องค์์กรธุุรกิิจ แล้้วเข้้าเป็็นโจทก์์ร่่วม หรืืออาจเลืือกที่่�จะฟ้้องคดีีต่่อศาลเองโดยตรงก็็ได้้ 

จึึงมีีการฟ้้องคดีีแล้้วเจรจาต่่อรองให้้ผู้้�วิจารณ์์ยอมยุุติิการวิิพากษ์์วิิจารณ์์เพื่่�อให้้ถอนฟ้้อง

	สำ ำ�หรับับุคุคลหรืือกลุ่่�มการเมืืองที่่�ต้อ้งการยับัยั้้�งการแสดงความคิดิเห็น็

หรืือวิิพากษ์์วิิจารณาของฝ่่ายตรงข้้าม ก็็อาจแจ้้งความกล่่าวโทษต่่อพนัักงาน

สอบสวน ให้้ดำำ�เนิินคดีีที่่�เป็็นความผิิดต่่อแผ่่นดิิน เช่่นคดีีตามมาตรา 112, 116 

ดููหมิ่่�นศาล คดีีการชุุมนุุมโดยผิิดกฎหมาย ฯลฯ เพื่่�อให้้ดำำ�เนิินคดีีต่่อปฏิิปัักษ์์
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ทางการเมืืองดัังกล่่าวได้้เช่่นกััน

	 คดีีฟ้้องปิิดปากที่่�เกิิดจากการแจ้้งความร้้องทุุกข์์หรืือแจ้้งความ 

กล่่าวโทษ มีีผลยัับยั้้�งการตรวจสอบ เสรีีภาพในการแสดงออก อย่่างได้้ผล 

เนื่่�องจากเจ้้าหน้้าที่่�และพนัักงานสอบสวนและอััยการอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจบงการ

ของรััฐบาล สถาบัันหรืือผู้้�มีอิิทธิิพล ในปััจจุุบัันประเทศไทยมีีคดีีปิิดปากที่่�ดำำ�เนิินการ

โดยรััฐบาลที่่�อาจเรีียกได้้ว่่า เป็น็คดีีที่่�ใช้ก้ระบวนการยุุติิธรรมคุุกคามประชาชน

เป็็นจำำ�นวนมาก

ความผิิดอื่�นๆอัันอาจเกิิดเน่ื่�องมาจากการรายงานข่่าว

ความผิิดฐานละเมิิดอำำ�นาจศาล 
	 ศาลยุุติิธรรม การละเมิิดอำำ�นาจศาลยุุติิธรรม (ป.วิิแพ่่ง ม.31)6

คืือการกระทำำ�ใดๆก็็ตามของบุุคคลที่่�เป็็นการรบกวนหรืือขััดขวางความสงบ

เรียีบร้อ้ยของศาลซึ่่�งเกิดิขึ้้�นในบริเิวณศาลหรืือในห้อ้งพิจิารณาคดี ีกล่า่วสำำ�หรับั

นักัข่า่ว ข้อ้ที่่�พึึงรู้้�คืือ มาตรา 31 (1) แห่ง่ประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณาความแพ่ง่ 

ซึ่่�งนำำ�มาปรับัใช้ก้ับัการพิจิารณาคดีอีาญาด้ว้ย โดยหากผู้้�ใดขัดัขืืนไม่ป่ฏิบิัติัิตาม

ข้อ้กำำ�หนดของศาลว่่าด้ว้ยการรัักษาความเรีียบร้อ้ยหรืือประพฤติิตนไม่่เรียีบร้อ้ย

ในศาล 
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ประมวลกฏหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 31

“มาตรา 31 ผู้้�ใดกระทำำ�การอย่่างใด ๆ ดัังกล่่าวต่่อไปนี้้� ให้้ถืือว่่ากระทำำ�ผิิดฐานละเมิิดอำำ�นาจศาล

	 (1) ขััดขืืนไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อกำำ�หนดของศาลตามมาตราก่่อนอัันว่่าด้้วยการรัักษาความเรีียบร้้อย หรืือ

ประพฤติิตนไม่่เรีียบร้้อยในบริิเวณศาล

	 (2) เมื่่�อได้้มีีคำำ�ร้อ้งและได้้รับัอนุญุาตจากศาลให้้ยกเว้้นค่า่ธรรมเนีียมศาลตามมาตรา 156/1 แล้้ว ปรากฏ

ว่่าได้้แสดงข้้อเท็็จจริิงหรืือเสนอพยานหลัักฐานอัันเป็็นเท็็จต่่อศาลในการไต่่สวนคำำ�ร้้องขอยกเว้้นค่่าธรรมเนีียมศาล

	 (3) เมื่่�อรู้้�ว่า่จะมีกีารส่ง่คำำ�คู่่�ความหรืือส่ง่เอกสารอื่่�นๆ ถึงึตน แล้ว้จงใจไปเสียีให้พ้้น้ หรืือหาทางหลีกีเลี่่�ยง

ที่่�จะไม่่รัับคำำ�คู่่�ความหรืือเอกสารนั้้�นโดยสถานอื่่�น

	 (4) ตรวจเอกสารทั้้�งหมด หรืือฉบัับใดฉบัับหนึ่่�ง ซึ่่�งอยู่่�ในสำำ�นวนความ หรืือคััดเอาสำำ�เนาเอกสารเหล่่านั้้�น

ไป โดยฝ่่าฝืืนต่่อบทบััญญััติิ มาตรา 54

	 (5) ขััดขืืนไม่่มาศาล เมื่่�อศาลได้้มีีคำำ�สั่่�งตามมาตรา 19 หรืือมีีหมายเรีียกตามมาตรา 277”
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ความผิิดฐานดููหมิ่่�นศาล 
	 การดููหมิ่่�นศาลยุุติิธรรม (ป.อาญา ม.198)7 คืือ การดููหมิ่่�นศาลหรืือ 

ผู้้�พิิพากษศาลยุุติิธรรมในการพิิจารณาพิิพากษาคดีี ด้้วยการแสดงด้้วยคำำ�พููด 

หนัังสืือ กริิยาท่่าทาง สััญลัักษณ์์ หรืือการสื่่�อสารอื่่�นใดต่่อผู้้�อื่่�นในลัักษณะ  

ด้้อยค่่า ดููถููกเหยีียดหยาม ดููแคลน สบประมาท ด่่าทอ หยาบคาย 

	 ความแตกต่า่งอย่า่งสำำ�คัญัระหว่า่งความผิดิฐานละเมิิดอำำ�นาจศาลและ

ความผิิดฐานดููหมิ่่�นศาลคืือ การดููหมิ่่�นศาลเป็็นการปกป้้องชื่่�อเสีียงและ 

ภาพลัักษณ์์ในการทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาคดีีของศาลหรืือผู้้�พิิพากษาโดยการ 

กระทำำ�ผิิดอาจเกิิดขึ้้�นในที่่�ใดก็็ได้้ และศาลโดยสำำ�นักงานศาลยุุติิธรรมจะเป็็น 

ผู้้�แจ้้งความร้้องทุุกข์์ต่่อพนัักงานสอบสวนให้้ดำำ�เนิินคดีี แต่่ความผิิดฐานละเมิิด

อำำ�นาจศาลนั้้�นมุ่่�งที่่�จะรัักษาความเป็็นระเบีียบเรีียบร้อ้ยในศาลเพื่่�อให้้การดำำ�เนิิน

กระบวนพิิจารณาคดีีเป็็นไปโดยราบรื่่�นโดยการกระทำำ�ผิิดจะต้้องเกิิดภายใน

บริิเวณศาลเท่่านั้้�น โดยศาลมีีอำำ�นาจสั่่�งให้้ใช้้มาตรการต่่างๆเพื่่�อที่่�จะยุุติิ 

การละเมิิดอำำ�นาจศาลได้้ทันัที ีเช่่น สั่่�งให้้ไปนอกห้อ้ง สั่่�งขััง เป็็นต้น้ ในคดีลีะเมิิด

อำำ�นาจศาลนั้้�นศาลไม่่ต้้องแจ้้งความร้อ้งทุุกข์ใ์ห้้พนักังานสอบสวนทำำ�การสอบสวน

ว่า่มีกีารละเมิดิอำำ�นาจศาลจริิงหรืือไม่่ ศาลสามารถมีคำำ�สั่่�งลงโทษหรืือใช้้มาตรการ

ต่่างๆได้้ทัันทีีไม่่มีีอุุทธรณ์์ฎีีกา 

	สำ ำ�หรัับศาลปกครองและศาลรััฐธรรมนููญ ยัังมีีกฎหมายคุ้้�มครอง 

ความสงบเรีียบร้้อยในบริิเวณศาลและภาพลัักษณ์์ของศาลและตุุลาการไว้้เป็็น 

การเฉพาะอีีกด้้วย โดยกำำ�หนดไว้้ใน พ.ร.บ.จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณา

คดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 และ 65 และ พ.ร.บ. ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา

ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 มาตรา 38
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ประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 198

“มาตรา 198 ผู้้�ใดดูหูมิ่่�นศาลหรืือผู้้�พิพิากษาในการพิจิารณาหรืือพิพิากษาคดี ีหรืือกระทำำ�การขัดัขวางการพิจิารณาหรืือ

พิิพากษาของศาล ต้้องระวางโทษจำำ�คุุกตั้้�งแต่่หนึ่่�งปีีถึึงเจ็็ดปีี หรืือปรัับตั้้�งแต่่สองหมื่่�นบาทถึึงหนึ่่�งแสนสี่่�หมื่่�นบาท หรืือ

ทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ”
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	 อนึ่่�ง การวิพิากษ์ว์ิจิารณ์ก์ารพิจิารณาคดีขีองศาลหรืือคำำ�พิพิากษาของ

ศาลนั้้�น โดยทั่่�วไปสามารถทำำ�ได้้ แต่่จะต้้องไม่่มีีข้้อความในลัักษณะดููหมิ่่�นศาล

หรืือผู้้�พิิพากษา โดยหากมีีข้้อความดัังกล่่าว การวิิพากษ์์วิิจารณ์์อาจเข้้าข่่าย 

ดููหมิ่่�นศาลได้้

ข้้อแนะนำำ�และข้้อสัังเกตสำำ�หรับการทำำ�ข่่าวในศาล
	สำ ำ�หรัับประเด็็นเรื่่�องการทำำ�ข่าวในพื้้�นที่่�ศาล ศาลมีีระเบีียบให้้ไป 

ขออนุุญาตจดบันัทึกึและทำำ�ข่า่วซึ่่�งที่่�ผ่า่นมาก็ไ็ด้ป้รากฏมีผีู้้�สื่่�อข่า่วไปยื่่�นคำำ�ขอที่่�

มีีแบบฟอร์์มให้้กรอกมาแล้้วและพบว่่าขั้้�นตอนไม่่ยุ่่�งยากแต่่อย่่างใด

	 อย่่างไรก็็ตาม ในปีี 2565 พบว่่ามีีสื่่�ออิิสระสำำ�นัักหนึ่่�งถููกฟ้้องร้้องด้้วย

ข้อ้หาละเมิดิอำำ�นาจศาลอันัเนื่่�องมาจากการไปรายงานสดในจุดุที่่�เจ้า้หน้า้ที่่�รักัษา

ความปลอดภััยของศาลเห็็นว่่าทำำ�ไม่่ได้้ ผู้้�สื่่�อข่่าวอิิสระรายนี้้�สู้้�คดีีด้้วยเหตุุผลว่่า 

เขาไม่เ่คยมีปัีัญหากับัศาลอื่่�นนอกจากศาลดังักล่า่วซึ่่�งเจ้า้หน้า้ที่่�ไม่ก่ำำ�หนดพื้้�นที่่�

และไม่ท่ำำ�ให้ป้รากฏอย่า่งชัดัเจนว่า่จุดุไหนสามารถใช้ร้ายงานได้ซ้ึ่่�งต่า่งจากศาล

อื่่�น การสู้้�คดีีของสื่่�อสำำ�นัักดัังกล่่าวทำำ�ให้้ศาลชั้้�นต้้นลงความเห็็นแล้้วว่่าไม่่ผิิด8

การห้้ามจด
	นั ักกฎหมายยืืนยัันตรงกัันว่่าตามกฎหมาย การพิิจารณาคดีีเป็็นเรื่่�อง 

ที่่�ต้อ้งกระทำำ�อย่่างเปิดิเผยและโปร่ง่ใสตามหลักักฎหมายเว้้นแต่่จะมีเีหตุุให้ต้้อ้ง

สั่่�งให้้มีีการพิิจารณาลัับ อย่่างไรก็็ตาม ที่่�ผ่่านมาปรากฏเหตุุการณ์์ที่่�ผู้้�พิิพากษา

จำำ�นวนหนึ่่�งสั่่�งห้้ามผู้้�สื่่�อข่่าวที่่�เข้า้ฟังัการให้ป้ากคำำ�ในห้อ้งพิจิารณาคดีจีดบัันทึึก 

นอกจากนี้้�มีีผู้้�สื่่�อข่่าวบางรายมีีประสบการณ์์ว่่าไม่่ได้้รัับอนุุญาตให้้เข้้านั่่�งฟััง 

การพิิจารณาคดีี ทั้้�งหมดนี้้�เป็็นเรื่่�องที่่�ไม่่สามารถคาดการณ์์ล่่วงหน้้าได้้เพราะ

ถืือว่่าอำำ�นาจการตััดสิินใจที่่�ขึ้้�นอยู่่�กัับผู้้�พิิพากษาในแต่่ละคดีี แม้้ว่่าการห้้ามเข้้า 

	
8 

ศูนูย์ท์นายความเพื่่�อสิทิธิมินุษุยชน. (2565). ยกข้อ้กล่า่วหาคดีีละเมิิดอำำ�นาจศาล ‘ลุุงดร’ สื่่�ออิสิระ หลังั

ไลฟ์์สดบริิเวณหน้้าศาลอาญากรุุงเทพใต้้ ชี้้�ไม่่มีีป้้ายติิดประกาศข้้อห้้ามอย่่างชััดเจน. สืืบค้้นจาก https://tlhr2014.

com/archives/49953.
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หรืือห้้ามจดนี้้�นัักกฎหมายยืืนยัันว่่าทำำ�ไม่่ได้้ก็็ตาม 

	 ในกรณีีที่่�ศาลห้้ามจด มีีหลายครั้้�งที่่�ศาลอ้้างว่่าเพราะเกรงว่่าเมื่่�อ 

นำำ�ข้้อความจากการให้้ปากคำำ�ไปลงตีีพิิมพ์์จะเกิิดความผิิดพลาดและมีีผลเสีีย

ต่อ่การต่อ่สู้้�คดีขีองฝ่า่ยใดฝ่า่ยหนึ่่�ง ในประเด็น็นี้้�นักักฎหมายไม่่เห็น็ด้ว้ยเนื่่�องจาก

เชื่่�อว่า่การจดบัันทึึกย่อ่มดีีกว่่าการไม่บ่ันัทึึกและน่า่จะช่ว่ยป้้องกัันความผิดิพลาด

ได้้มากกว่่าด้ว้ยซ้ำำ�� อย่า่งไรก็ต็าม การรายงานข่า่วการสอบปากคำำ�ในห้อ้งพิจิารณา

คดีีถืือเป็็นความรัับผิิดชอบของสื่่�อหากมีีความผิิดพลาด ส่่วนประเด็็นที่่�ว่่า 

การลงข้้อมููลจากคำำ�เบิิกความของพยานปากหนึ่่�งอาจทำำ�ให้้พยานคนอื่่�นๆที่่� 

จะเบิิกความในภายหลังัรู้้�ล่วงหน้า้ส่ง่ผลกระเทืือนต่อ่การต่่อสู้้�คดีขีองทั้้�งสองฝ่า่ย

นั้้�น เรื่่�องนี้้�นัักกฎหมายเห็็นว่่า แม้้สื่่�อไม่่นำำ�เน้ื้�อหาจากคำำ�ให้้การของพยาน 

ไปลงข่่าว แต่่ทนายความหรืืออาจมีีผู้้�เข้้าฟังัรายอื่่�นนำำ�คำำ�เบิิกความไปบอกกล่่าว

ได้เ้ช่น่กันั นอกจากนื้้�ในกระบวนการพิจิารณาคดี ีพยานที่่�รู้้�เห็น็เหตุกุารณ์เ์ดียีวกันั 

(พยานคู่่�) ต้้องให้้การเป็็นพยานในวัันเดีียวกัันอยู่่�แล้้ว ซึ่่�งเป็็นการป้้องกัันมิิให้้

พยานที่่�เบิิกความปากหลััง ได้้ประโยชน์์จากการทราบคำำ�เบิิกความของพยาน

ปากก่่อนได้้

	ยิ่่ �งชีีพจากกลุ่่�มไอลอว์์ให้้ข้้อมููลว่่าทีีมงานไอลอว์์เองก็็ประสบปััญหานี้้�

บ้้างจากผู้้�พิพากษาบางคนที่่�ไม่่ยอมให้้จด บัันทึึกในห้้องพิิจารณาคดีี แต่่เขา

ยืืนยัันว่่าไม่่ใช่่ว่่าทุุกคนจะห้้ามหมด ที่่�สำำ�คััญนั้้�นยิ่่�งชีีพยืืนยัันว่่ากฎหมายไม่่ได้้

ห้้าม “ถ้้าคู่่�ความอนุุญาตการเผยแพร่่เอกสารใดๆก็็สามารถจะทำำ�ได้้” จึึง 

เห็น็ว่่าการแก้ป้ัญัหาวิธิีหีนึ่่�งในเรื่่�องนี้้�คืือผู้้�สื่่�อข่่าวต้อ้งยืืนยัันว่่าเป็น็สิทิธิทิี่่�สามารถ

ทำำ�ได้้

	นั กักฎหมายบางรายเช่่น นรเศรษฐ์์ นาหนองตููม ใช้้วิธิีขีอให้้ศาลบันัทึกึ

ไว้ว้่า่ศาลห้า้มจด “มันัจะเป็น็หลักัฐานยืืนยัันคำำ�สั่่�ง เป็็นการตรวจสอบผู้้�พิพิากษา 

เพราะตััวกฎหมายไม่่มีีห้้ามไว้้”9

	
9 

นรเศรษฐ์์ นาหนองตููม. ทนายความสิิทธิิมนุุษยชน. (3 กัันยายน 2565). สััมภาษณ์์
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	 ประเด็็นเรื่่�องของการจดบันัทึกึจึงึเป็น็เรื่่�องที่่�สนับัสนุนุด้ว้ยข้อ้กฎหมาย

ที่่�ให้้การพิิจารณาคดีีกระทำำ�อย่่างเปิิดเผย แต่่ผู้้�พิิพากษาแต่่ละรายสามารถสั่่�ง 

ไม่่อนุุญาตได้้แม้้ว่่าในความเห็็นของนัักกฎหมายคำำ�สั่่�งเช่่นนี้้�ไม่่ควรเกิิดขึ้้�น  

ดังันั้้�นดููเหมืือนว่า่ปัญัหานี้้�ยังัต้อ้งมีกีารปรึกึษาหารืือหรืือถกเถีียงว่า่จะมีมีาตรการ

หรืือทางออกอย่า่งไรสำำ�หรับัสื่่�อมวลชน ดังันั้้�น ทางออกที่่�เป็็นไปได้้อย่า่งหนึ่่�งคืือ

องค์ก์รสื่่�อมวลชน อาจประชุุมและทำำ�ความเข้า้ใจร่ว่มกันักับัศาลเกี่่�ยวกับัเรื่่�องนี้้�

ความผิิดฐานดููหมิ่่�นเจ้้าพนัักงาน (อาญา)
	 การดููหมิ่่�นเจ้้าพนัักงานตามประมวลกกฎหมายอาญา มาตรา 136   

จะต้้องเป็็นการดููหมิ่่�นเจ้้าพนัักงานซึ่่�ง “กระทำำ�การตามหน้้าที่่�” หรืือเพราะ 

เจ้า้พนักังาน “ได้ก้ระทำำ�การตามหน้า้ที่่�”   ตัวัอย่า่งเช่น่  ก. ตะโกนด่า่จากรถยนต์์

ใส่่หน้้าตำำ�รวจที่่�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ที่่�ด่่านตรวจด้้วยถ้้อยคำำ�หยาบคาย เป็็นความผิิด

ฐานดููหมิ่่�นเจ้้าพนัักงาน

	สำ ำ�หรัับ “เจ้้าพนัักงาน” นั้้�น ต้้องเป็็นผู้้�ที่่�มีีกฎหมายกำำ�หนดให้้เป็็น 

ผู้้�มีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจตามกฎหมายฉบัับต่่างๆ เช่่น ตำำ�รวจตามกฎหมายอาญา 

เจ้้าหน้้าที่่�ป่่าไม้้ตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับป่่าไม้้ สรรพสามิิตตามกฎหมายสุุรา ฯลฯ

	ดู ูหมิ่่�นเจ้้าพนัักงานตามมาตรา 136 กัับ มาตรา 393  ดููหมิ่่�น 

บุุคคลธรรมดาเหมืือนกัันในเรื่่�องถ้้อยคำำ�หรืือข้้อความของการดููหมิ่่�น คืือ 

การประทุุษร้้ายต่่อความรู้้�สึึกของผู้้�ถููกดููหมิ่่�น แต่่ต่่างกัันตรงที่่�การดููหมิ่่�น 

เจ้า้พนัักงาน ไม่่จำำ�เป็็นต้อ้งเป็็นการดููหมิ่่�นซึ่่�งหน้า้หรืือกระทำำ�ต่อหน้า้เจ้้าพนัักงาน 

	 อนึ่่�ง กฎหมายไม่่มีีความผิิดฐาน “หมิ่่�นประมาทเจ้้าพนัักงาน” ดัังนั้้�น

การหมิ่่�นประมาทบุุคคลที่่�เป็น็เจ้า้พนักังาน จึงึสามารถดำำ�เนินิคดีฐีานดูหูมิ่่�นตาม 

ป.อาญามาตรา 326-333 โดยถืือว่่าเจ้้าพนัักงานเป็็นบุุคคลธรรมดาคนหนึ่่�ง

เท่่านั้้�น เช่่น สื่่�อ ก. ลงข่่าวว่่าตำำ�รวจ  ค. ทรมาน ข. ระหว่่างที่่�ไปทำำ�การจัับกุุม

และควบคุมุตัวั ข. หากตำำ�รวจ ข. จะดำำ�เนิินคดีีต่อ่สื่่�อ ก. ต้อ้งดำำ�เนิินคดีีในข้อ้หา

หมิ่่�นประมาท ไม่่ใช่่หมิ่่�นประมาทเจ้้าพนัักงาน
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ภาพจากการลงพื้้�นที่่�ระหว่่างการอบรมผู้้�สื่่�อข่่าวและผู้้�สนใจการรายงานข่่าวคดีีด้้านสิิทธิิมนุุษยชน 

เมื่่�อวัันที่่� 28-30 มกราคม 2566 จ.ปััตตานีี
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บทที่่� 2 
  กระบวนการดำำ�เนิินคดีี  
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บทที่่� 2 กระบวนการดำำ�เนิินคดีี
การริิเริ่่�มกระบวนการในการดำำ�เนิินคดีีอาญา

1.   การแจ้้งความดำำ�เนิินคดีีตามกฎหมายไทย

	 กระบวนการทางกฎหมายอาญานั้้�นเมื่่�อกฎหมายที่่�มีีโทษทางอาญา

ประกาศให้้มีีผลบัังคัับใช้้ นอกจากเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�กฎหมายแต่่ละฉบับกำำ�หนดให้้

เป็น็ผู้้�บังคัับใช้้กฎหมายฉบับนั้้�นๆแล้้วโดยทั่่�วไปเจ้้าหน้า้ที่่�ฝ่า่ยปกครองหรืือตำำ�รวจ

จะเป็็นผู้้�บัังคัับใช้้กฎหมายทุุกฉบัับ

	 การกระทำำ�ผิดิอาญาคืือ การกระทำำ� (รวมทั้้�งการละเลยหรืือละเว้้นการ 

กระทำำ�ใด) ที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ชััดเจนว่่าเป็็นความผิิดและกำำ�หนดโทษไว้้ด้้วย 

	 การดำำ�เนินิคดีอีาญาจะเริ่่�มขึ้้�นเมื่่�อมีีการกระทำำ�ความผิดิอาญาหรืือสงสััย

ว่า่จะมีีการกระทำำ�ผิดิอาญาเกิิดขึ้้�นและเจ้้าหน้า้ที่่�ฝ่า่ยปกครองหรืือตำำ�รวจทราบ

และดำำ�เนินิการสืืบสวน โดยจะตั้้�งเป็น็คดีเีมื่่�อมีกีารแจ้ง้ความต่อ่พนัักงานสอบสวน 

ซึ่่�งปกติิคืือเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจที่่�ได้้รัับการแต่่งตั้้�งเป็็นพนัักงานสอบสวนแล้้ว

การแจ้้งความ

	คำ ำ�ว่า “การแจ้้งความ” ซึ่่�งเป็็นคำำ�ทั่่�วไปที่่�ใช้้เรียีกการที่่�ประชาชนไปแจ้้ง

เรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งต่่อเจ้้าหน้้าที่่� โดยอาจแบ่่งได้้เป็็นสองประเภทคืือ

	 (1)   “การแจ้้งความไว้้เป็็นหลัักฐาน” ไม่่ว่่าจะเป็็นกรณีีที่่�มีีการกระทำำ�

ผิิดอาญาเกิิดขึ้้�นหรืือไม่่ก็็ตาม หากประชาชนเห็็นว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับตนและ

ประสงค์จ์ะให้เ้จ้้าหน้า้ที่่� โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งฝ่า่ยปกครองหรืือตำำ�รวจลงบันัทึึกไว้้

เป็็นหลัักฐาน ประชาชนสามารถแจ้้งความกัับเจ้้าหน้้าที่่�ได้้ เช่่น ของหาย  

ขายรถยนต์์โดยการโอนลอย หรืือได้้รัับโทรศััพท์์หลอกลวงจาก call center 

เป็็นต้้น แล้้วขอสำำ�เนาที่่�เจ้้าหน้้าที่่�รัับรองถููกต้้องเก็็บไว้้เป็็นหลัักฐาน
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	 (2)   การแจ้้งความเกี่่�ยวกัับความผิิดอาญาเพื่่�อเป็็นจุุดตั้้�งต้้นของการ

ดำำ�เนิินคดีีอาญา คืือ

	 (2.1)   การแจ้้งเหตุุเพื่่�อให้้เจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองหรืือตำำ�รวจทราบว่่า

มีีหรืืออาจมีีการกระทำำ�ผิิดเกิิดขึ้้�น เช่่น แจ้้งว่่าพบเห็็นรถยนต์์คัันหนึ่่�งจอดทิ้้�งไว้ ้

ในที่่�เปลี่่�ยวหลายวัันแล้้ว เพื่่�อให้้เจ้้าหน้้าที่่�ไป “สืืบสวน” เรื่่�องดัังกล่่าว

	 (2.2)   การแจ้้งความ “กล่่าวโทษ” เมื่่�อมีีการกระทำำ�ผิิดทางอาญาหรืือ

สงสััยว่่าจะมีีการกระทำำ�ความผิิดอาญาเกิิดขึ้้�น จะทราบตััวผู้้�กระทำำ�ผิิดหรืือ 

ผู้้�เสีียหายหรืือไม่่ก็็ตาม หากเป็็น “ความผิิดต่่อแผ่่นดิิน” คืือความผิิดที่่�มี ี

ผลกระทบต่่อสัังคมโดยทั่่�วไป ซึ่่�งถืือว่่ามิิใช่่เพีียงกระทบต่่อผู้้�ที่่�ได้้รัับความ 

เสีียหายโดยตรงเท่่านั้้�น แต่่แผ่่นดิินหรืือสาธารณะชนเป็็นผู้้�เสีียหายด้้วย ผู้้�รู้้� 

พบเห็็น การกระทำำ�ผิิดดัังกล่่าว สามารถแจ้้งความต่่อเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�เป็็นพนัักงาน

สอบสวนเพื่่�อให้้ดำำ�เนิินคดีีได้้ การแจ้้งความในลักัษณะนี้้�เรียีกว่า่ “การกล่า่วโทษ” 

เช่่น คดีีฆาตกรรม ล่่วงละเมิิดทางเพศเด็็ก ลัักทรััพย์์ และเมื่่�อกล่่าวโทษแล้้ว  

จะถอนคำำ�กล่่าวโทษไม่่ได้้

	 (2.3)  การแจ้้งความ “ร้้องทุุกข์์” ผู้้�ที่่�ได้้รัับความเสีียหายโดยตรงจาก

การกระทำำ�ผิิดอาญา ไม่่ว่่าจะเป็็นความผิิดต่่อส่่วนตััวหรืือความผิิดต่่อแผ่่นดิิน 

หรืือจะทราบตััวผู้้�กระทำำ�ผิิดหรืือไม่่ก็็ตาม เช่่น เจ้้าของทรััพย์์ที่่�ถููกขโมยไปหรืือ

สงสััยว่่าจะถููกขโมยไป ภรรยาที่่�สามีีถููกฆาตกรรม สามารถแจ้้งความต่่อ 

เจ้้าหน้้าที่่�ที่่�เป็็นพนัักงานสอบสวนได้้ การแจ้้งความในลัักษณะนี้้�เรีียกว่่า  

“การร้้องทุุกข์์”

	 อนึ่่�งในคดีีความผิิดต่่อส่่วนตััว เช่่น คดีียัักยอก ฉ้้อโกง ซึ่่�งเป็็นคดีีที่่�ผู้้�

เสีียหายอาจตกลงยอมความไม่่เอาผิิดกัับผู้้�กระทำำ�ความผิิดได้้นั้้�น เฉพาะผู้้�เสีีย

หายเท่่านั้้�นที่่�แจ้้งความโดยการร้้องทุุกข์์ได้้ ผู้้�ที่่�รู้้�พบหรืือเห็็นการกระทำำ�ผิดต่่อ

ส่ว่นตัวั ไม่่มีีอำำ�นาจในการร้้องทุุกข์ห์รืือกล่่าวโทษได้้ และเมื่่�อผู้้�เสีียหายร้อ้งทุุกข์์

แล้้ว จะถอนคำำ�ร้้องทุุกข์์เมื่่�อใดก็็ได้้
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2.   วิิธีีการแจ้้งความ

	 (1)   ในคดีอีาญาทั่่�วไป การแจ้ง้ความกล่า่วโทษหรืือร้อ้งทุกุข์น์ั้้�นให้แ้จ้้ง

ต่่อพนัักงานสอบสวนที่่�เป็็นตำำ�รวจ (ร้้อยเวรประจำำ�โรงพััก) หรืือจะแจ้้ง 

เจ้า้หน้า้ที่่�ฝ่า่ยปกครอง (ผู้้�ใหญ่บ่้า้น กำำ�นันั ปลััดอำำ�เภอ นายอำำ�เภอ) หรืือตำำ�รวจ

ทั่่�วไป ซึ่่�งจะแนะนำำ�หรืือพาไปกล่่าวโทษหรืือร้้องทุุกข์์ต่่อพนัักงานสอบสวนเพื่่�อ

ดำำ�เนิินการสอบสวนคดีีต่่อไป

	 (2)   การกล่่าวโทษหรืือร้้องทุุกข์์นั้้�นสามารถทำำ�ได้้ที่่�สถานีีตำำ�รวจ 

ทุกุแห่ง่ หลังัจากนั้้�นเรื่่�องจะถูกูส่ง่ไปยัังเจ้า้หน้า้ที่่�ตำำ�รวจที่่�เป็น็พนักังานสอบสวน

ในพื้้�นที่่�ที่่�เกิิดเหตุุนั้้�นๆ เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจทุุกสถานีีต้้องมีีหน้้าที่่�รัับแจ้้งความและ

ไม่่สามารถปฏิิเสธหรืือบอกให้้ผู้้�ที่่�ต้้องการแจ้้งความไปแจ้้งความในเขตพื้้�นที่่� 

ที่่�เกิิดเหตุุได้้ 

	 ในหลายๆครั้้�งการแจ้ง้ความอาจไม่่เป็น็จุุดเริ่่�มต้้นของการทำำ�ให้เ้ป็็นคดีี

อาญาโดยทันัที ีหลายครั้้�งเจ้้าหน้า้ที่่�ตำำ�รวจบันัทึกึข้อ้เท็็จจริงิไว้ใ้น “บัันทึกึประจำำ�

วััน” ซึ่่�งหมายถึึงเพีียงจดบัันทึึกเหตุุการณ์์ไว้้เป็็นหลัักฐานเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น หาก 

ผู้้�แจ้้งประสงค์์จะให้้ดำำ�เนิินคดีี ในคำำ�กล่่าวโทษหรืือร้้องทุุกข์์ ต้้องให้้พนัักงาน

สอบสวนบัันทึึกถ้้อยคำำ�ของผู้้�แจ้้งระบุุรายละเอีียดบางอย่่างเกี่่�ยวกัับการกระทำำ�

ผิดิที่่�เกิดิขึ้้�นและความประสงค์ใ์ห้ด้ำำ�เนินิคดีผีู้้�กระทำำ�ผิดิ พร้อ้มทั้้�งระบุเุลขคดีไีว้้

ด้้วย ในการแจ้้งความทุุกกรณีี ผู้้�แจ้้งควรขอสำำ�เนาภาพถ่่าย “บัันทึึกประจำำ�วััน” 

ที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ลงชื่่�อรัับรองสำำ�เนาถููกต้้องเก็็บไว้้เป็็นหลัักฐานด้้วย  

	 อนึ่่�งในการแจ้้งความร้้องทุุกข์์หรืือกล่่าวโทษนั้้�น ผู้้�แจ้้งความสามารถ

จะไปพบพนัักงานสอบสวนโดยลำำ�พัังหรืือมีีทนายความหรืือพยานไปด้้วยก็็ได้้

3.   หมายเรีียกของพนัักงานสอบสวนและศาล

	 หมายเรียีกของพนัักงานสอบสวนเป็็นเอกสารที่่�พนัักงานสอบสวนออก

และส่่งให้้บุุคคลเพื่่�อเรีียกมาให้้ข้้อเท็็จจริิงในฐานะพยานหรืือส่่งมอบพยาน 
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หลัักฐานหรืืออาจเป็็นหมายเรีียกบุุคคลที่่�ถููกหาว่่ากระทำำ�ผิิดอาญาเพื่่�อให้้มา 

รัับทราบข้้อกล่่าวหาก็็ได้้ โดยเมื่่�อรัับทราบข้้อกล่่าวหาแล้้ว ผู้้�นั้้�นจะมีีฐานะเป็็น 

“ผู้้�ต้้องหา” ในคดีี

	 อนึ่่�งผู้้�ที่่�เคยได้้รัับหมายเรีียกและถููกสอบปากคำำ�ในชั้้�นแรกไว้้ในฐานะ

พยาน หากต่่อมาพนัักงานสอบสวนเห็็นว่่าเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิดิหรืือร่่วมในการ 

กระทำำ�ความผิิด ก็็อาจออกหมายเรีียกเพื่่�อให้้มารัับข้้อกล่่าวหาและตกเป็็น 

ผู้้�ต้อ้งหาได้อ้ีกีด้ว้ย การออกหมายเรียีกนี้้�เจ้า้หน้า้ที่่�ตำำ�รวจที่่�เป็น็พนักังานสอบสวน

สามารถออกได้เ้ลยโดยไม่ต่้อ้งขอจากศาล โดยปกติิแล้ว้ผู้้�ถูกูเรียีกไม่ว่่า่ในฐานะ

พยานหรืือผู้้�ต้องหาสามารถขอเลื่่�อนนััดหนึ่่�งครั้้�งเพื่่�อใช้้เวลาไปปรึึกษาหารืือ 

กัับทนายความหรืือเพื่่�อหาญาติิ ผู้้�ที่่�ตนไว้้ใจ เพื่่�อไปพบพนัักงานสอบสวนก็็ได้้ 

หรืือด้้วยเหตุุจำำ�เป็็นประการอื่่�นก็็ได้้  

	 อย่่างไรก็็ตามการออกหมายเรีียกของตำำ�รวจไม่่เคร่่งครััดเท่่ากัับ 

หมายจัับที่่�ออกโดยศาล การไม่่เคร่่งครััดนั้้�นถึึงขั้้�นที่่�มีีเสีียงวิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่า 

เจ้า้หน้า้ที่่�ตำำ�รวจสามารถจะออกหมายเรีียกอย่่างไรก็ไ็ด้ ้และเรียีกบุุคคลใดก็ไ็ด้้

โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องตรวจสอบถึึงความเหมาะสม ช่่องโหว่่นี้้�ทำำ�ให้้กระทบต่่อสิิทธิิ

เสรีีภาพส่่งผลเสีียหายให้้กัับประชาชนได้้โดยง่่าย 

	 นอกจากนี้้� ในทางปฏิิบััติิในการสอบปากคำำ�บุคคลตามหมายเรีียก 

เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจมัักอ้้างว่่าออกหมายเรีียกมาสอบในฐานะพยานไม่่ใช่่เป็็น 

การสอบสวนผู้้�ต้้องหาจึึงไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีทนายความหรืือผู้้�ที่่�พยานไว้้วางใจ 

นั่่�งฟัังการสอบปากคำำ�ด้้วย ซึ่่�งประเด็็นนี้้�ทนายความหรืือพยานต้้องยืืนยัันสิิทธิิ

การไปรัับฟัังการให้้การของพยานเพราะหากว่่าในเวลาต่่อมา พยานถููกแจ้้ง 

ข้้อกล่่าวหาก็็จะกลายเป็็นผู้้�ต้้องหาและนำำ�ไปสู่่�การขอให้้ศาลออกหมายจัับและ

หมายขังัได้้ ดังันั้้�นหากได้้รับัหมายเรีียกควรติิดต่่อทนายความเพื่่�อป้อ้งกัันความ

เสี่่�ยงที่่�อาจเกิิดขึ้้�นได้้
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หมายเรีียกและคำำ�สั่่�งเรีียกของศาล

	 ในการพิิจารณาหรืือไต่่สวนคดีี โจทก์์หรืือจำำ�เลย (คู่่�ความ) อาจขอให้้

ศาลหรืือศาลเอง ออกหมายเรีียกบุุคคลให้้มาเป็็นพยานหรืือออกคำำ�สั่่�งเรีียกให้้

ส่่งเอกสารหรืือพยานวััตถุุต่่อศาลเพื่่�อประกอบคดีีก็็ได้้ 

	 ผู้้�ที่่�ได้้รัับหมายหรืือคำำ�สั่่�งของศาล หากมีีเหตุุจำำ�เป็็นที่่�ยัังไม่่สามารถ

ปฏิิบััติิตามได้้อาจติิดต่่อศาลเพื่่�อขอผ่่อนผัันได้้ 2-3 ครั้้�ง อย่่างไรก็็ตาม หาก

เจตนาฝ่า่ฝืืน หรืือประวิิงเวลา ศาลอาจออกหมายจับัเพื่่�อให้้มาเป็็นพยานหรืือส่ง่

เอกสารหรืือพยานวััตถุุได้้

4.   หมายค้้น

	 การค้น้บ้า้นหรืือสถานที่่�ส่ว่นบุคุคล (ที่่�รโหฐาน) ส่ง่ผลกระทบต่อ่ความ

เป็็นอยู่่�อัันเป็็นปกติิสุุขและความเป็็นส่่วนตััวของบุุคคลที่่�อยู่่�อาศััยในสถานที่่�นั้้�น 

ดัังนั้้�นหากเจ้้าหน้้าที่่�จะค้้น จะต้้องมีีหมายของศาล เพื่่�อให้้ศาลตรวจสอบว่่า 

มีีเหตุุผลและความจำำ�เป็็นเพีียงใดที่่�จะต้้องค้้นสถานที่่�
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	 หมายค้้นเป็็นเอกสารที่่�ออกโดยศาลเพื่่�อให้้เจ้้าหน้้าที่่�มีีอำำ�นาจใน 

การค้น้สถานที่่�ส่่วนบุคุคล เจ้้าหน้า้ที่่�ตำำ�รวจไม่่มีอีำำ�นาจออกหมายนี้้�ได้ ้โดยปกติิ

ศาลประจำำ�ท้องที่่�นั้้�นจะเป็็นผู้้�ออกหมายค้้นให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจเข้้าค้้นตาม 

ที่่�ร้อ้งขอ หากมีีเหตุผุลและความจำำ�เป็น็จะต้อ้งค้น้เพื่่�อหาบุคุคลที่่�กระทำำ�ผิดิหรืือ

สิ่่�งของผิิดกฎหมายหรืือพยานหลัักฐาน หมายค้้นต้้องระบุุสถานที่่�ที่่�จะค้้น เช่่น

บ้้านเลขที่่� บุุคคลหรืือลัักษณะสิ่่�งของที่่�ต้้องการหาและยึึด หรืือในกรณีีค้้นหา

บุุคคลตามหมายจัับ ต้้องระบุุชื่่�อตััว นามสกุุล รููปพรรณ อายุุของบุุคคลที่่�ต้้องการหา 

	 อย่า่งไรก็ต็าม ในกรณีีที่่�ถืือว่่าเป็็นการกระทำำ�ความผิดิซึ่่�งหน้า้ เจ้้าหน้้าที่่�

ตำำ�รวจสามารถเข้้าตรวจค้้นสถานที่่�ได้้โดยที่่�ไม่่ต้้องมีีหมาย เช่่น เห็็นคนกำำ�ลััง

ถููกทำำ�ร้้ายในบ้้าน หรืือเห็็นผู้้�ที่่�กระทำำ�ผิิดวิ่่�งหลบหนีีเข้้าไปในบ้้าน ในทางปฏิิบััติิ

หลายหนมีีข้อ้โต้แ้ย้ง้ว่า่มีกีารค้น้โดยไม่ม่ีหีมายค้น้เกิิดขึ้้�น โดยที่่�เจ้า้หน้้าที่่�อ้า้งว่า่ 

มีีการกระทำำ�ความผิิดซึ่่�งหน้้า

	สำ ำ�หรัับการค้้นตััวคนหรืือยานพาหนะเช่่นรถยนต์์ เจ้้าหน้้าที่่�มีีอำำ�นาจ

ค้้นได้้โดยไม่่ต้้องมีีหมายของศาล แต่่ถึึงกระนั้้�น เจ้้าหน้้าที่่�ต้้องสามารถอธิิบาย

ได้ว้่า่เพราะเหตุใุดจึงึมีคีวามจำำ�เป็น็ต้อ้งค้น้ เช่น่ มีเีหตุสุงสัยัอย่า่งไรว่า่จะมีสีิ่่�งของ

ที่่�ผิิดกฎหมายอยู่่�ที่่�ตััวคนหรืือในรถยนต์์ที่่�จะค้้น เช่่น อาวุุธ หรืือยาเสพติิด 

	 เจ้้าหน้้าที่่�อาจค้้นตััวหรืือรถยนต์์หากได้้รัับแจ้้งว่่ามีีคนหรืือรถยนต์ ์

ในลัักษณะเดีียวกัันทำำ�ผิิดกฎหมายหรืือมีีสิ่่�งผิิดกฎหมายกำำ�ลัังจะผ่่านมาใน 

เส้้นทางนั้้�น เป็็นต้้น การค้้นรถยนต์์จะสััมพัันธ์์กัับการตั้้�งด่่านของตำำ�รวจ ซึ่่�ง 

โดยปกติิการตั้้�งด่า่นชั่่�วคราวหรืือด่่านลอยเจ้้าหน้า้ที่่�จะทำำ�ไม่ไ่ด้ ้เว้้นแต่่จะมีเีหตุุ

ดัังเช่่นว่่า ด่่านประเภทนี้้�เรีียกว่่าจุุดสกััด

	 กรณีีการค้้นรถยนต์์โดยมิิชอบ เช่่น การค้้นตััวคนหรืือรถยนต์์ของ 

ผู้้�ที่่�เดินิทางจากต่า่งจังัหวัดัเพื่่�อร่ว่มชุมุนุมุทางการเมืืองในกรุงุเทพฯ ซึ่่�งสามารถ

ทำำ�ได้โ้ดยชอบด้ว้ยกฎหมาย เจ้้าหน้า้ที่่�มักัตั้้�งด่า่นหรืือตั้้�งจุดุสกัดัและหน่ว่งเหนี่่�ยว

ผู้้�จะไปร่่วมชุุมนุุมไว้้ เป็็นการกระทำำ�ที่่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย
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	ตั วัอย่่างที่่�น่่าสนใจ ในกรณีีเจ้้าหน้า้ที่่�ตำำ�รวจพยายามเข้้าค้น้รถยนต์ข์อง

ทนายความ ศิิริิกาญจน์์ เจริิญศิิริิ ทนายความของศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิ ิ

มนุุษยชนขณะไปปฏิิบััติิหน้้าที่่�ทนายความให้้กัับผู้้�ชุมนุุมที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีี ทนาย

ศิิริิกาญจน์์ได้้ปฏิิเสธไม่่ให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจค้้นรถโดยไม่่มีีหมายศาล ภายหลััง

เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจดำำ�เนิินคดีีกัับเธอในข้้อหาซ่่อนเร้้นพยานหลัักฐาน แต่่เมื่่�อส่่ง

สำำ�นวนให้้อััยการในข้้อกล่่าวหาว่่าซ่่อนเร้้นพยานหลัักฐาน อััยการสููงสุุดมีีคำำ�สั่่�ง

ไม่ฟ้่้องคดีีให้้เหตุผุลว่า่เจ้้าหน้า้ที่่�ตำำ�รวจขอค้น้โดยไม่่มีีเหตุอัุันควรตามกฎหมาย  

	 ขั้้�นตอนการค้้นนั้้�น ก่่อนค้้นเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจต้้องแสดงหมาย แนะนำำ�ตัว 

ยศและตำำ�แหน่ง่ เพื่่�อความโปร่่งใส นอกจากนั้้�นการค้้นตามหมายค้้นทำำ�ได้้ตาม

เวลาที่่�กำำ�หนด โดยต้้องค้้นในเวลากลางวัันเท่่านั้้�น ในกรณีีที่่�เป็็นการค้้นบ้้าน  

จะต้้องให้้เจ้้าของบ้้านอยู่่�ด้วยตลอดเวลาเพื่่�อเป็็นพยานในการค้้น ในช่่วงของ

การตรวจค้น้หาพยานหลัักฐาน หากไม่่มีพียานในการค้น้ ศาลอาจไม่่รับัฟังัพยาน

หลัักฐานที่่�ได้้มาดัังกล่่าวโดยถืือว่่าเป็็นพยานหลัักฐานที่่�ได้้มาโดยมิิชอบและไม่่

สามารถยืืนยัันได้้ว่่าเป็็นหลัักฐานเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจตรวจพบจริิงจากการค้้น 

หรืือไม่่

5.   หมายจัับ และการจัับ

	 แต่ก่่อ่นเจ้า้หน้า้ที่่�ตำำ�รวจชั้้�นผู้้�ใหญ่ม่ีอีำำ�นาจในการออกหมายจับัได้้ แต่่

อำำ�นาจนี้้�หมดไปภายใต้้รััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. 254010 ปััจจุุบัันเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ 

จะต้้องขอให้้ศาลเป็็นผู้้�ออกหมายจัับเท่่านั้้�นจึึงจะใช้้จัับบุุคคลได้้

	 หมายจับัเป็น็หมายที่่�ศาลออกให้แ้ก่พ่นักังานสอบสวนเพื่่�อจับับุุคคลได้้

ทั่่�วราชอาณาจัักร เช่่นผู้้�ที่่�ไม่่ไปพบพนัักงานสอบสวนตามหมายเรีียก หรืือผู้้�ที่่�

พนักังานสอบสวน หลัังจากรวบรวมพยานหลัักฐานแล้้วพบว่่าน่า่จะเป็น็ผู้้�กระทำำ�

ผิิดและมีีพฤติิกรรมที่่�จะหลบหนีี หรืือยุ่่�งเหยิิงกัับพยาน หรืือเป็็นความผิิดที่่�มีี 

	
10 

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540

มาตรา 237 ในคดีีอาญา การจัับและคุุมขังับุุคคลใด จะกระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่มีคีำำ�สั่่�งหรืือหมายของศาล หรืือผู้้�นั้้�นได้้กระทำำ�

ความผิิดซึ่่�งหน้้า หรืือมีีเหตุุจำำ�เป็็นอย่่างอื่่�นให้้จัับได้้โดยไม่่มีีหมายตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ...
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อััตราโทษจำำ�คุุกขั้้�นสููงตั้้�งแต่่ 3 ปีีขึ้้�นไป จึึงขอให้้ศาลออกหมายจัับ

	 อย่่างไรก็ต็าม มีขี้อ้โต้แ้ย้ง้ว่า่ มีหีลายกรณีทีี่่�พนักังานสอบสวนไม่ม่ีพียาน

หลัักฐานเพีียงพอ แต่่ก็็ขอให้้ศาลออกหมายจัับไว้้ก่่อน เป็็นวิิธีีจัับก่่อนและหา

พยานหลักัฐานมามัดัทีหีลังั โดยบางกรณีมีุ่่�งที่่�จะหาพยานหลักัฐานเอาจากผู้้�ถูก

จัับเองเช่่น โดยใช้้กรรมวิิธีีต่่างๆ รวมทั้้�งการทรมาน ข่่มขู่่� ชัักจููง หรืือให้้สััญญา

ต่่างๆ ให้้ผู้้�ถููกจัับรัับสารภาพ

	ดั ังนั้้�นตามหลัักกฎหมายแล้้ว ก่่อนที่่�ศาลจะออกหมาย ศาลจะต้้อง 

ตรวจสอบความจำำ�เป็น็และเหมาะสมเสีียก่่อน เพราะการจัับมีีผลเป็น็การจำำ�กััด

สิิทธิิและอิิสรภาพของบุุคคล จะต้้องใช้้ในกรณีีที่่�จำำ�เป็็นเท่่านั้้�น โดยที่่�กฎหมาย

มีเีจตนาที่่�คุ้้�มครองสิิทธิเิสรีีภาพของบุุคคล ดังันั้้�น แม้้แต่่คดีทีี่่�มีโีทษเกิิน 3 ปี ีศาล

ก็็มัักไม่่ออกหมายจัับให้้ตำำ�รวจ ยกเว้้นแต่่มีีเหตุุจำำ�เป็็นข้้างต้้น แต่่หลัักการนี้้� 

ในทางปฏิิบััติิอาจถููกละเลยเพราะความเร่่งรีีบ

	 ศาลสามารถออกหมายจัับบุุคคลได้้แม้้ไม่่ปรากฏชื่่�อของบุุคคลที่่�จะ 

ถููกจัับ แต่่ในหมายจะต้้องระบุุข้้อมููล รููปพรรณ สัันฐาน รวมทั้้�งข้้อมููลเชิิง 

อััตลักษณ์์ของผู้้�ที่่�จะถููกจัับโดยชััดเจนตามสมควรที่่�เจ้้าหน้้าที่่�จะไม่่จัับผิิดตััว 

หมายจัับมีีอายุุใช้้งานได้้จนกว่่าจะมีีการจัับกุุมบุุคคลนั้้�นๆ หรืือคดีีหมด 

อายุุความ หรืือศาลมีีคำำ�สั่่�งเพิิกถอนหมายจัับ

	 เมื่่�อเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจได้้หมายจัับจากศาล จะสามารถจับบุุคคลตาม

หมายได้้ทั่่�วประเทศโดยใช้้สำำ�เนาของหมายจัับนั้้�นๆได้้  โดยเมื่่�อตำำ�รวจพบบุคุคล

ตามหมายจัับก็็จะต้้องจัับบุุคคลนั้้�นทัันทีี อย่่างไรก็็ตามอาจะไม่่เกิิดโดยทัันที ี

มีีเสีียงวิิจารณ์์ว่่าบางกรณีีเป็็นการหลีีกเลี่่�ยง
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	 ในการจัับตำำ�รวจต้้องแสดงตนพร้้อมแสดงหมายจัับและแจ้้งข้้อหา 

แก่่บุุคคลตามหมาย การจัับโดยไม่่มีีหมายจัับนั้้�นส่่วนใหญ่่จะเกิิดขึ้้�นในกรณี ี

ที่่�มีีการกระทำำ�ความผิิดซึ่่�งหน้้าหรืือเป็็นกรณีีจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนเช่่น จัับบุุคคลที่่�มีี

พฤติิกรรมอันัควรสงสััยว่า่ได้ก้่อ่เหตุรุ้า้ยมาโดยมีอีาวุธุ หรืือกำำ�ลังจะหลบหนี ีหรืือ

ทำำ�ลายพยานหลักัฐาน เจ้้าหน้า้ที่่�สามารถจะจัับกุมุโดยไม่่มีหีมายจัับได้ ้โดยทั่่�วไป

เจ้้าหน้้าที่่�จะขอหมายจัับก่่อนที่่�จะจัับกุุมทำำ�ให้้การใช้้อำำ�นาจในกรณีีเช่่นนี้้�มััก 

ไม่่ค่่อยพบ

	 ในการจับักุมุ ไม่ว่่า่จะมีหีมายจับัหรืือไม่่ก็ต็าม เจ้า้หน้า้ที่่�ต้อ้งแจ้ง้ผู้้�นั้้�น

ว่่าเขาต้้องถููกจัับ และแจ้้งข้้อหา แล้้วสั่่�งให้้ไปโรงพัักในท้้องที่่�ที่่�จัับหรืือโรงพัักที่่�

เป็น็เจ้า้ของหมาย เพื่่�อลงบันัทึกึการจับักุมุ  แต่ห่ากผู้้�ถูกูจับัขัดัขืืนตำำ�รวจก็ส็ามารถ

ใช้้กำำ�ลัังตามสมควรเพื่่�อป้้องกัันการหลบหนีีหรืือการทำำ�ร้้าย เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ 

ยัังต้้องแจ้้งสิิทธิิของผู้้�ถููกจัับให้้ทราบทัันทีี (ตามมาตรา 83 แห่่ง ป.วิิอาญา) เช่่น

สิิทธิิในการให้้การหรืือไม่่ก็็ได้้ ในการพบและปรึึกษาทนายความและแจ้้งญาติิ

เป็็นต้้น โดยตำำ�รวจต้้องอำำ�นวยความสะดวกในการใช้้สิิทธิิดัังกล่่าว

	 อนึ่่�ง พ.ร.บ.ป้อ้งกันัและปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้บุุ้คคล

สููญหาย กำำ�หนดว่่านัับแต่่วัันที่่� 1 ตุุลาคม 2566 เป็็นต้้นไป เจ้้าหน้้าที่่�ที่่�จัับกุุม

บุคุคลต้อ้งติิดกล้อ้งเพื่่�อบันัทึกึภาพวิดิีโีอและเสียีงเกี่่�ยวกัับการจับัและการควบคุมุ

ตััวจนกระทั่่�งส่่งตััวผู้้�ถููกจัับให้้พนัักงานสอบสวน

6.   ผู้้�ต้้องหา จำำ�เลย และการสอบสวน

	 ผู้้�ต้อ้งหาคืือบุคุคลที่่�ถูกูกล่า่วหาโดยพนักังานสอบสวนว่า่กระทำำ�ผิิดใน

คดีีอาญาและยัังไม่่ถููกฟ้้องเป็็นจำำ�เลยต่่อศาล ส่่วนจำำ�เลยนั้้�นคืือผู้้�ที่่�ถููกฟ้้อง 

ต่่อศาลแล้้ว ไม่่ว่่าจะเป็็นการฟ้้องโดยอััยการหรืือผู้้�เสีียหายก็็ตาม แต่่ยัังไม่่มี ี

คำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่าเป็็นผู้้�กระทำำ�ผิิด
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	บุ คคลตกเป็็นผู้้�ต้องหาเมื่่�อเจ้้าหน้า้ที่่�ได้้แจ้้งให้ท้ราบว่า่เขาถููกหาว่่าเป็็น

ผู้้�กระทำำ�ผิิดใด หรืือศาลได้้ออกหมายจัับผู้้�ถููกกล่่าวหามาดำำ�เนิินคดีีตามที่่� 

เจ้้าหน้้าที่่�ร้้องขอผู้้�ใดเมื่่�อเป็็นผู้้�ต้้องหาย่่อมตกอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจควบคุุมของ 

เจ้า้หน้า้ที่่� ถูกูจำำ�กัดัสิิทธิแิละอิิสรภาพบางประการ ดังันั้้�นการที่่�เจ้้าหน้า้ที่่�จะแจ้้ง

หรืือศาลจะออกหมายจับัผู้้�ใด  โดยหลักัการแล้ว้จะต้อ้งสอบสวนจนมีพียานหลักั

ฐานชััดเจนพอสมควรที่่�น่่าเชื่่�อได้้ว่่าเขาเป็็นผู้้�กระทำำ�ผิิด มิิใช่่จัับก่่อนหาพยาน

หลัักฐานทีีหลััง

	 ในการสอบคำำ�ให้้การของผู้้�ต้อ้งหา พนัักงานสอบสวนต้้องแจ้้งสิทิธิต่ิ่างๆ

ให้้แก่่ผู้้�ต้้องหา เช่่น สิิทธิิที่่�จะให้้การหรืือไม่่ก็็ได้้ สิิทธิิที่่�จะมีีทนายความหรืือ 

ผู้้�ที่่�ผู้้�ต้องหาไว้้วางใจนั่่�งเป็็นเพื่่�อในการสอบสวน สิิทธิิที่่�จะปรึึกษาทนายความ

เป็็นการส่่วนตััว หากไม่่มีีทนายความ ต้้องจััดหาให้้ สิิทธิิที่่�จะมีีล่่ามฯลฯ  

รวมทั้้�งต้้องแจ้้งให้้ทราบด้้วยว่่าถ้้อยคำำ�ที่่�ให้้นั้้�น เจ้้าหน้้าที่่�ใช้้ในชั้้�นศาลได้้

	 ผู้้�ต้องหาสามารถขออ่า่นเอกสาร พยานหลักัฐาน คำำ�ให้้การ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ทุุกฉบัับของเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจได้้

	 ผู้้�ต้อ้งหาหากไม่พ่อใจ จะไม่ใ่ห้ก้ารหรืือไม่ล่งชื่่�อในบันัทึกึคำำ�ให้ก้ารก็ไ็ด้้

	ห้ า้มไม่ใ่ห้พ้นักังานสอบสวนกระทำำ�การใดๆที่่�เป็น็การให้ค้ำำ�มั่่�นสัญัญา 

ขู่่�เข็็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้้กำำ�ลังับังัคับั หรืือกระทำำ�โดยมิิชอบประการใดๆ เพื่่�อ

จููงใจให้้ผู้้�ถููกจัับให้้การอย่่างใด ๆ ในเรื่่�องที่่�ถููกกล่่าวหาหรืือถููกตั้้�งข้้อหานั้้�น

	 ในการสอบสวนนั้้�นเจ้า้หน้า้ที่่�จะต้อ้งรวบรวมพยานหลักัฐานทั้้�งในส่ว่น

ที่่�จะพิสูิูจน์ค์วามผิดิและความบริสิุทุธิ์์�ของผู้้�ต้อ้งสงสัยัว่า่กระทำำ�ผิด รวมทั้้�งประเด็น็

ที่่�อาจเป็็นคุุณหรืือโทษต่่อเขา เช่่น เป็็นผู้้�ที่่�มีีอาการทางจิิตหรืือไม่่ เป็็นต้้น

	 ผู้้�ที่่�ตกเป็็นผู้้�ต้องหายัังคงมีีสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานเช่่นเดีียวกัับมนุุษย์์ทุุกคน 

รวมทั้้�งสิิทธิิที่่�ไม่่อาจถููกจำำ�กััดหรืือลิิดรอนได้้ เช่่น ศัักดิ์์�ศรีีของความเป็็นมนุุษย์์ 

สิิทธิิที่่�จะไม่่ถููกทรมาน อุ้้�มฆ่่า อุ้้�มหาย และสิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรม 

ซึ่่�งรััฐธรรมนููญและ ป.วิิอาญาได้้รัับรองไว้้โดยสอดคล้้องกัับกฎหมายระหว่่าง
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ประเทศเป็็นส่่วนใหญ่่เช่่น สิิทธิิในการที่่�จะได้้รัับการสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็น 

ผู้้�บริิสุุทธิ์์� สิิทธิิที่่�จะให้้การรัับหรืือปฏิิเสธหรืือไม่่อย่่างไรก็็ได้้ แจ้้งให้้ญาติิหรืือ 

ผู้้�ใกล้ช้ิดิทราบว่่าตกเป็็นผู้้�ต้อ้งหา พบและปรึกึษาทนายความ ฯลฯ และเจ้า้หน้้าที่่�

ที่่�จัับหรืือพนัักงานสอบสวนเมื่่�อรัับตััวไว้้ ต้้องแจ้้งสิิทธิิให้้ผู้้�ต้้องหาทราบด้้วย 

	ส่ ่วนจำำ�เลยในคดีีอาญานั้้�น มีีสิิทธิิทำำ�นองเดีียวกัันกัับผู้้�ต้้องหา รวมทั้้�ง

สิิทธิิที่่�จะมีีทนายความเพื่่�อต่่อสู้้�คดีี หากไม่่มีี ศาลต้้องจััดหาทนายความมาให้้11

ทั้้�งนี้้�เป็็นไปตามบทบััญญััติิในกฎหมาย

	 นอกจากนี้้�ยัังมีีข้้อกำำ�หนดในป.วิิอาญา ม. 7/1, 83 และ 84 ว่่าเมื่่�อ 

ผู้้�ต้องหาถูกูควบคุมุตัวัแล้้ว เจ้้าหน้า้ที่่�จะให้้พิมิพ์ล์ายนิ้้�วมืือเพื่่�อตรวจสอบประวััติิ

อาชญากร อย่า่งไรก็็ตามการพิิมพ์ล์ายนิ้้�วมืือเป็น็การละเมิดิสิทิธิสิ่ว่นบุคุคล ศาล

ชั้้�นต้้นในบางคดีีได้้มีีคำำ�พิิพากษาไว้้แล้้วว่่า หากเจ้้าหน้้าที่่�สามารถตรวจสอบ

ประวััติิได้้โดยวิิธีีอื่่�น ไม่่มีีอำำ�นาจบัังคัับให้้ผู้้�ต้้องหาพิิมพ์์ลายนิ้้�วมืือ

7.   การประกัันตััวผู้้�ต้้องหาและจำำ�เลย

	 ผู้้�ต้้องหาจะถููก “ขัังระหว่่างสอบสวน” คืือ โดยปกติิจะถููกขัังอยู่่�ที่่� 

โรงพัักไม่่เกิิน 48 ชั่่�วโมง แล้้วจะถููกนำำ�ไปส่่งศาลเพื่่�อขอ “ฝากขััง” คืือขอให้้ศาล

สั่่�งขังัระหว่่างการสอบสวน ตามระยะเวลายาวนานเพียีงใดขึ้้�นอยู่่�กับัข้อ้หา จำำ�เลย

นั้้�นเมื่่�อถููกฟ้้องต่่อศาลและศาลรัับฟ้้องแล้้วจะถููก “ขัังระหว่่างพิิจารณาคดีี” 

จนกว่่าจะมีีคำำ�พิิพากษายกฟ้้องหรืือมีีคำำ�พิิพากษาอัันเป็็นที่่�สุุดให้้ขัังหรืือจำำ�คุุก  

	 ผู้้�ต้้องหาและจำำ�เลย มีีสิิทธิิได้้รัับการปล่่อยตััว (ชั่่�วคราว) โดยในการ

ปล่่อยตััว (ชั่่�วคราว) โดยส่่วนใหญ่่จะต้้องมีีประกััน จึึงมัักเรีียกว่่า “ประกัันตััว” 

	
11 

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560

มาตรา 29 วรรคสอง “ในคดีีอาญา ให้ส้ัันนิษิฐานไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยไม่่มีีความผิิด ก่่อนมีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุด

ว่่าบุุคคลใดกระทำำ�ความผิิด จะปฏิิบััติิต่่อบุุคคลนั้้�นเสมืือนเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดมิิได้้” และมาตรา 29 วรรคสาม “การ

ควบคุุมหรืือคุุมขัังผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยให้้กระทำำ�ได้้เพีียง เท่่าที่่�จำำ�เป็็น เพื่่�อ ป้้องกัันมิิให้้มีีการหลบหนีี”
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	สิ่่ �งที่่�น่่าสัังเกตคืือ ป.วิิอาญา ซึ่่�งออกใช้้ตั้้�งแต่่ปีี 2477 นั้้�น ยัังใช้้คำำ�ว่่า 

“ปล่่อยตััวชั่่�วคราว” อยู่่� สะท้้อนให้้เห็็นแนวคิิดที่่�ถืือว่่าการควบคุุมตััวเป็็น 

หลัักการปล่่อยตััวเป็็นข้้อยกเว้้น ซึ่่�งน่่าจะขััดต่่อหลััก สิิทธิิมนุุษยชนที่่�ว่่า ทุุกคน

เกิิดมามีีอิิสระเสรีี รวมทั้้�งมาตรา 29 แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พ.ศ. 256012 ที่่�ว่า่ “การควบคุมุหรืือคุุมขังัผู้้�ต้อ้งหาหรืือจำำ�เลยให้ก้ระทำำ�ได้เ้พียีง

เท่่าที่่�จำำ�เป็็น เพื่่�อป้้องกัันมิใิห้้มีกีารหลบหนี”ี ดังันั้้�นการควบคุมุตััวหรืือขังัผู้้�ต้องหา

หรืือจำำ�เลยจึึงควรเป็็นเพีียงข้้อยกเว้้น นัักกฎหมายหลายคนจึึงเห็็นว่่า กฎหมาย

จึึงควรเลิิกใช้้คำำ�ว่่า “ปล่่อยตััวชั่่�วคราว” เสีีย

	สิ ิทธิิในการประกัันตััวเกิิดขึ้้�นเมื่่�อ

	∙ ผู้้�ต้้องหา เมื่่�อถููกจัับโดยไม่่มีีหมายศาลเช่่น ถููกจัับขณะกระทำำ�ผิิดและ

ถููกนำำ�ตัวส่่งพนัักงานสอบสวนหรืือถููกควบคุุมตััวเมื่่�อมาตามหมายเรีียกของ

พนัักงานสอบสวน ผู้้�ต้องหามีีสิทิธิยิื่่�นขอประกัันตัวัต่อ่พนักังานสอบสวนในกรณีี

ที่่�พนัักงานสอบสวนไม่่ให้้ประกัันตััว ต้้องนำำ�ตััวผู้้�ต้้องหาไปฝากขัังต่่อศาล เพื่่�อ

ขัังไว้้ที่่�เรืือนจำำ� ในกรณีีนี้้�ผู้้�ต้้องหาก็็มีีสิิทธิิยื่่�นขอประกัันตััวต่่อศาลได้้ 

	∙ เมื่่�อถูกูจับัตามหมายจับัของศาล พนัักงานสอบสวนต้อ้งนำำ�ตัวผู้้�ต้องหา

ส่่งศาลภายใน 48 ชั่่�วโมง ในกรณีีที่่�พนัักงานสอบสวนขอให้้ศาลขัังผู้้�ต้้องหา

ระหว่่างการสอบสวน ซึ่่�งโดยทั่่�วไปเรีียกว่่า “ฝากขััง” หรืือขัังผู้้�ต้้องหาก่่อนฟ้้อง 

ซึ่่�งโดยปกติจิะขังัไว้ท้ี่่�เรืือนจำำ�นั้้�น ผู้้�ต้อ้งหามีสีิิทธิิยื่่�นขอประกันัตัวัต่อ่ศาลได้้เช่น่

กััน

	∙ เมื่่�อถููกฟ้้องเป็็นจำำ�เลย ให้้ยื่่�นประกัันตััวต่่อศาลที่่�พิิจารณาคดีี

เงื่่�อนไขในการประกัันตััว

	 เมื่่�อมีกีารยื่่�นขอประกัันตัวั พนักังานสอบสวนหรืือศาลจะต้อ้งพิจิารณา

โดยเร็็วปกติิจะรู้้�ผลภายในวันัเดีียวกัันกับัวันัที่่�ยื่่�น เว้้นแต่่เมื่่�อคดีีไปถึงึศาลสููงแล้ว้

ซึ่่�งอาจจะใช้้เวลามากกว่่าหนึ่่�งวััน  หากไม่่ให้้ประกัันตััวก็็จะต้้องระบุุเหตุุผลกำำ�กับด้้วย

	
12 

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย. (2560, 6 เมษายน). ราชกิิจจานุุเบกษา. 134 (40ก), 9.
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	 หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาการปล่่อยตััวชั่่�วคราวนั้้�นประการสำำ�คััญขึ้้�น 

อยู่่�กับความหนัักเบาของข้้อหา และเงื่่�อนไขประการอื่่�นๆ (โปรดดููปััญหาการ

ประกัันตััว การปล่่อยตััวชั่่�วคราวกัับเงื่่�อนไขพิิเศษ ในบทที่่� 4) ผู้้�ต้้องหาสามารถ

ขอประกันัตัวัหรืือขอปล่อ่ยตัวัได้้หลายครั้้�ง ไม่่มีีข้้อจำำ�กัดจำำ�นวนครั้้�ง และสามารถ

จะนำำ�เสนอเหตุุผลประกอบหรืือไม่่ก็ไ็ด้เ้พื่่�อให้ไ้ด้ร้ับัการประกันัตััว การขัังโดยไม่่

ให้ป้ระกันัตัวัจะส่ง่ผลทำำ�ให้ผู้้้�ต้อ้งหาหรืือจำำ�เลยไม่ม่ีโีอกาสได้พ้บทนายหรืือบุคุคล

อื่่�น ๆ หรืือดำำ�เนิินการใด ๆ เพื่่�อเป็็นการเตรีียมการต่่อสู้้�คดีี

	สำ ำ�หรับัหลัักประกันัในการปล่่อยตััวนั้้�นพนัักงานสอบสวนหรืือศาลอาจ

กำำ�หนดให้ม้ีหีรืือไม่ก่็ไ็ด้ ้ในกรณีทีี่่�กำำ�หนดให้ม้ีอีาจใช้ต้ำำ�แหน่่งราชการ เงินิ ที่่�ดินิ 

บุุคคล หรืือหลัักทรััพย์์อื่่�นๆ ที่่�มีีความน่่าเชื่่�อถืือเป็็นหลัักประกัันได้้ 

	 นอกจากนี้้�ในการให้้ประกัันตัวั พนัักงานสอบสวนหรืือศาลอาจกำำ�หนด

เงื่่�อนไขบางประการเช่่น กำำ�หนดให้้มีีหลัักประกัันหรืือให้้มีีนายประกััน ให้้มา

รายงานตััวตามกำำ�หนด ฯลฯ

	 แม้้ในทางหลัักสิิทธิิมนุุษยชนและกฎหมายผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยมีีสิิทธิิ

ในการประกัันตััว แต่่ในทางปฏิิบััติิการได้้สิิทธิิในการประกัันจะเป็็นจริิงหรืือไม่่

อยู่่�กับดุุลพิินิิจของพนัักงานสอบสวนว่่าจะคััดค้้านหรืือไม่่ เช่่นมีีเหตุุว่่าจะหลบ

หนีีหรืือยุ่่�งเหยิิงกัับพยานหรืือไม่่ แต่่มีีการวิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่า ในหลายคดีีที่่�เกี่่�ยว

กัับความมั่่�นคง คดีีการเมืือง และคดีี 112 เป็็นต้้น การให้้ประกัันหรืือไม่่ขึ้้�นกัับ

นโยบายของรััฐบาลหรืือกลุ่่�มผู้้�มีีอำำ�นาจและอิิทธิิพลเหนืือรััฐบาล 

	 ในกรณีีประกัันตััวต่่อศาล ในปััจจุุบัันศาลอาจกำำ�หนดให้้ผู้้�ต้องหา 

ต้้องติิดกำำ�ไล Electronic Mormitoring ( EM) และ/หรืือห้้ามออก 

นอกบ้้านยกเว้้นจะได้้รัับอนุุญาตจากศาล โปรดอ่่านเรื่่�องนี้้�เพิ่่�มเติิมในบทที่่� 4 



39สื่่�อกัับการทำำ�ข่่าวคดีีสิิทธิิ

8.   ฝากขััง ขัังระหว่่างพิิจารณาและจำำ�คุุก 

	 การฝากขัังคืือการฝากให้้ทางเรืือนจำำ�ควบคุุมตััวระหว่่างที่่�พนัักงาน

สอบสวนกำำ�ลัังรวบรวมพยานหลัักฐานก่่อนอััยการส่่งตััวฟ้้องคดีีหรืือสั่่�งไม่่ฟ้้อง 

ในคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลแขวง หากไม่่สามารถฟ้้องได้้ภายใน 48 ชั่่�วโมง

ทำำ�ให้้ต้้องมีีการฝากขััง ศาลจะอนุุญาตให้้ฝากขัังได้้ 5 ครั้้�ง ครั้้�งละไม่่เกิิน 7 วััน 

ส่ว่นในคดีอีาญาที่่�มีโีทษจำำ�คุกุเกินิ 6 เดืือนแต่ไ่ม่เ่กินิ 10 ปี ีปรับัไม่เ่กินิ 500 บาท 

ศาลมีีอำำ�นาจสั่่�งขัังโดยออกหมายขัังหลายครั้้�งติิดต่่อกััน แต่่ละครั้้�งต้้องไม่่เกิิน 

12 วััน และรวมแล้้วต้้องไม่่เกิิน 48 วััน สำำ�หรัับคดีีอาญาที่่�โทษ 10 ปีีขึ้้�นไปไม่่ว่่า

จะปรัับหรืือไม่่ก็็ตาม มีีหลัักปฎิิบััติิในการฝากขัังเช่่นเดีียวกัันแต่่โดยรวมแล้้ว 

จะต้้องไม่่เกิิน 84 วััน หากครบกำำ�หนดตามที่่�ว่่านี้้�แล้้วพนัักงานสอบสวน 

ไม่่สามารถฟ้้องคดีีได้้หรืือยัังไม่่สั่่�งฟ้้องถืือว่่าต้้องปล่่อยตััวผู้้�ต้องหา แม้้ว่่า 

การปล่อ่ยตัวัไม่ไ่ด้ห้มายความว่า่จะทำำ�ให้บุ้คุคลนั้้�นๆหลุดุจากการเป็น็ผู้้�ต้อ้งหา

ในคดีีนั้้�นก็็ตาม

	ขั ังระหว่่างพิิจารณา

	 เมื่่�อผู้้�ต้้องหาถููกส่่งตััวฟ้้องศาลแล้้ว จะต้้องถููกขัังไว้้ที่่�เรืือนจำำ�จนกว่่า

ศาลจะมีีคำำ�พิิพากษาอัันเป็็นที่่�สุุดให้้ลงโทษหรืือปล่่อยตััวไป 

	จำ ำ�คุุก

	สำ ำ�หรัับจำำ�เลยที่่�ต้้องคำำ�พากษาอัันเป็็นที่่�สุุดให้้จำำ�คุุกนั้้�น จะมีีฐานะเป็็น

นัักโทษและถููกลงโทษโดยการจำำ�คุุกอยู่่�ในเรืือนจำำ�เช่่นกััน แต่่เป็็นคนละแดนกัับ

ผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลย

	 ผู้้�ที่่�ถููกควบคุุมตััว

	บุ ุคคลอาจถููกควบคุุมตััวในเรืือนจำำ�หรืือในสถานที่่�ต่่างๆเช่่น ห้้อง 

กักัตามกฎหมายเข้า้เมืือง ค่า่ยทหารตามกฎอัยัการศึกึ ศูนูย์์ซักัถามตาม พ.ร.ก. 
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ฉุกุเฉิิน ฯลฯ สำำ�หรับัผู้้�ถูกูควบคุมุอยู่่�ในเรืือนจำำ� ไม่่ว่่าจะเป็็นผู้้�ต้อ้งหา จำำ�เลยหรืือ

นัักโทษ เรีียกรวมๆกัันว่่า “ผู้้�ต้้องขััง”

	 โดยหลัักการแล้้ว การปฏิิบััติิต่่อผู้้�ถููกควบคุุมตััวต้้องตั้้�งอยู่่�บน 

พื้้�นฐานของสิิทธิิมนุุษยชนและมีีมนุุษยธรรม  รััฐมีีหน้้าที่่�ที่่�จะประกัันว่่าพวกเขา

มีีสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�สามารถมีีชีีวิิตอยู่่�ได้้ในฐานะมนุุษย์์คนหนึ่่�งที่่�มีีศัักดิ์์�ศรีี เช่่น

ปััจจััยสี่่�ในการดำำ�รงชีีวิิต การได้้รัับการเยี่่�ยมจากญาติิมิิตร การพบและปรึึกษา

กับัทนายความเป็็นการเฉพาะ ฯลฯ ในหลัักสิิทธิมินุุษยชนนั้้�นได้ร้ับัรองไว้ป้รากฏ

ใน Mandela Rules13

คำ�ที่ควรรู้

	 เมื่อได้รับหมายเรียก   ผู้ถูกเรียกคือ พยาน

	 เมื่อพยานถูกแจ้งข้อกล่าวหามีสถานะเป็น ผู้ต้องหา

	 เมื่อผู้ต้องหาถูกฟ้อง เป็น จำ�เลย

	 คนฟ้องคือ โจทก์ ซึ่งอาจเป็นผู้เสียหายหรืออัยการ

	ผ ู้เสียหายในคดีอาญาที่อัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีสามารถขอเป็น

	 “โจทก์ร่วม” กับอัยการได้ 

	
13 

United Nations Office on Drugs and Crime. (n.d.). The United Nations Standard Min-

imum Rules for the Treatement of Prisoners (The Nelson Mendela Rules). Retrieved from https://www.

unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf
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บุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการยุุติิธรรม

พนัักงานสอบสวน  มีอีำำ�นาจและหน้า้ที่่�ทำำ�การสอบสวน การสอบสวนหมายความ

ถึึงการรวบรวมพยานหลัักฐาน และการดำำ�เนิินการทั้้�งหลายอื่่�นตามบทบััญญััติิ

แห่่งประมวลกฎหมาย ซึ่่�งพนัักงานสอบสวนได้้ทำำ�ไปเกี่่�ยวกัับความผิิดที่่� 

กล่่าวหา เพื่่�อที่่�จะทราบข้้อเท็็จจริิงหรืือการพิิสููจน์์ความผิิด และเพื่่�อจะเอาตััว 

ผู้้�กระทำำ�ผิิดมาฟ้้องลงโทษ

พนัักงานอััยการ มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�ในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมในฐานะทนาย 

แผ่น่ดิินตามที่่�ประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณาความอาญาและกฎหมายอื่่�นๆบััญญัติัิ

ไว้้ว่่าเป็็นอำำ�นาจหน้้าที่่�ของอััยการ โดยอััยการจะเป็็นผู้้�พิิจารณาพยานหลัักฐาน

ในสำำ�นวนการสอบสวนที่่�พนัักงานสอบสวนเสนอมาแล้้ววิินิิจฉััยสั่่�งคดีีตลอดทั้้�ง

ดำำ�เนิินคดีีอาญาทางศาล  นอกจากนี้้� อััยการยัังมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�ในการคุ้้�มครอง

สิิทธิิและรัักษาผลประโยชน์์ของประชาชนในคดีีแพ่่งและอาญา  

องค์์คณะศาล 
	∙ การพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลชั้้�นต้้นนอกจากศาลแขวงและ 

ศาลยุุติิธรรมอื่่�นซึ่่�งพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลนั้้�นกำำ�หนดไว้้เป็็นอย่่างอื่่�น ต้้องมีี

ผู้้�พิิพากษาอย่่างน้้อยสองคนและต้้องไม่่เป็็นผู้้�พิิพากษาประจำำ�ศาลเกิินหนึ่่�งคน 

จึึงเป็็นองค์์คณะที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีแพ่่งหรืือคดีีอาญาทั้้�งปวง

	∙ ในขั้้�นตอนการพิิจารณาของศาลในแต่่ละคดีต้ี้องมีผีู้้�พิพิากษาอย่า่งน้อ้ย

สามคน จึึงเป็็นองค์์คณะที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีได้้ 

	∙ ส่่วนศาลอุุทธรณ์์และศาลฎีีกาจะไม่่มีีการสืืบพยานในชั้้�นพิิจารณา 
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	∙ ในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลอุุทธรณ์์ ศาลอุุทธรณ์์ภาค หรืือ

ศาลฎีกีา ต้อ้งมีีผู้้�พิพิากษาอย่า่งน้้อยสามคน จึงึเป็็นองค์ค์ณะที่่�มีีอำำ�นาจพิจิารณา

พิิพากษาคดีีได้้
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บทที่่� 3 
  หลัักการสากลในกระบวนการ 

ยุุติิธรรมทางอาญา
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บทที่่� 3  หลักการสากลในกระบวนการยุติิธรรมทางอาญา

	 เน้ื้�อหาของบทนี้้�จะกล่่าวถึึงหลัักกฎหมายสากลที่่�สำำ�คััญเกี่่�ยวกัับ 

การดำำ�เนิินคดีีอาญาและการปกป้้องสิิทธิิอัันอาจส่่งผลต่่อกระบวนการ วิิธีีคิิด

และการดำำ�เนิินการในประเทศซึ่่�งผู้้�สื่่�อข่่าวควรรู้้� 

	 ปฏิิญญาสากลว่า่ด้ว้ยนักัปกป้อ้งสิทิธิมินุษุยชนแห่่งสหประชาชาติิกำำ�หนด

ว่่า “นัักสิิทธิิมนุุษยชน” หรืือ “นัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชน (Human Rights De-

fenders)” คืือประชาชนแต่่ละคนหรืือประชาชนที่่�รวมกัันเป็็นกลุ่่�มหรืือองค์์กร

เพื่่�อทำำ�กิจกรรมส่ง่เสริมิและปกป้อ้งสิทิธิมินุษุยชนของประชาชน เช่่น ผู้้�เสีียหาย

จากความรุุนแรง ผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลย นัักสิิทธิิมนุุษยชนมีีทั้้�งสิิทธิิและความ 

รัับผิิดชอบต่่างๆ เช่่น การส่่งเสริิมและต่่อสู้้�เพื่่�อให้้เกิิดการคุ้้�มครองสิิทธิิ 

มนุุษยชนขั้้�นพ้ื้�นฐาน การตรวจสอบรััฐบาล หน่่วยงานและเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ  

การสืืบค้้นข้้อมููลพยานหลัักฐานเกี่่�ยวกัับการละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน การเผยแพร่่

ข้้อมููล ข่่าวสาร ความรู้้�ด้้านสิิทธิิมนุุษยชนแก่่ประชาชน การช่่วยเหลืือสนัับสนุุน

บุุคคลต่่างๆเพื่่�อให้้สามารถใช้้สิิทธิิมนุุษยชนได้้ ในนััยนี้้�ผู้้�สื่่�อข่่าวอาจมีีสถานะ

หมายรวมอยู่่�ในกลุ่่�มนัักสิิทธิิมนุุษยชนด้้วยเช่่นกััน

	 หลัักการหรืือมาตรฐานสากลในกระบวนการยุุติิธรรมด้้านอาญามี ี

มายาวนานกว่่า 70 ปีี โดยสหประชาชาติิได้้ริิเริ่่�มด้้วยการส่่งเสริิมหลัักการให้ ้

ทุกุคนมีคีวามเสมอภาคกัันภายใต้้กฎหมายเดีียวกันั ทุกุคนมีสีิทิธิทิี่่�จะไม่่ถููกเลืือก

ปฏิบัิัติิไม่ว่่า่ด้ว้ยสาเหตุใุด และบุคุคลจะถูกูลิดิรอนเสรีภีาพไม่ไ่ด้ ้เว้น้แต่โ่ดยเหตุุ

และโดยเป็็นไปตามที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้โดยชอบ

	 การดำำ�เนินิคดีีอาญาคืือการค้้นหาความจริิงให้ก้ัับผู้้�เสีียหาย ซึ่่�งรวมไป

ถึึงเพื่่�อประโยชน์์แก่่สาธารณะ เพื่่�อหาตััวผู้้�กระทำำ�ผิิด เป็็นวิิธีีการนำำ�คนผิิดมา

ลงโทษ แต่ต่้อ้งเคารพสิทิธิขิองผู้้�ต้อ้งหาและจำำ�เลยเพื่่�อให้เ้กิดิการเยียีวยาทั้้�งด้า้น

ความยุุติิธรรมและด้า้นอื่่�นๆ ที่่�เหมาะสมมาตรฐานสากล มาตรฐานสากลในการ
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ดำำ�เนินิคดีอีาญามีไีว้เ้พื่่�อสร้า้งความมั่่�นใจว่า่ทุกุคนจะได้ร้ับัการคุ้้�มครองตามสิทิธิิ

ขั้้�นพ้ื้�นฐานในการพิจิารณาคดีอีาญา เริ่่�มตั้้�งแต่ก่่อ่นการพิจิารณาคดี ีในระหว่า่ง

การพิิจารณาคดีี และหลัังการพิิจารณาคดีี 

มาตรฐานสากลกำำ�หนดสิิทธิิของผู้้�ต้้องหาก่่อนการพิิจารณาคดีีว่่า

	∙ หลัักการที่่� 1 ต้้องมีีการแจ้้งข้้อหา การจัับกุุมต้้องกระทำำ�โดยเจ้้าหน้้าที่่�

ที่่�สามารถยืืนยันัตัวัตนได้้ ในการจัับกุมุต้อ้งแจ้้งเหตุผุลขณะเข้้าจัับและต้้องแจ้้ง

ข้้อหาโดยทัันทีี ประเด็็นที่่�ต้้องคำำ�นึงถึึงคืือการจัับกุุมกระทำำ�โดยเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�มีี

อำำ�นาจตามกฎหมายหรืือไม่ ่ในการดำำ�เนินิการมีหีมายจับัหรืือมีหีมายค้น้ตามที่่�

ควรมีีหรืือไม่่ และมีีการข่่มขู่่�คุุกคามในระหว่่างดำำ�เนิินการหรืือไม่่

	∙ หลัักการที่่� 2 บุุคคลจะถููกทรมานหรืือถููกกระทำำ�ให้้สููญหายไม่่ได้ ้

โดยเด็็ดขาด 

	∙ หลัักการที่่� 3 ต้้องมีีการแจ้้งสิิทธิิในการได้้พบทนายและการรัักษา

พยาบาลตามสมควร ครอบครััวของผู้้�ถููกจัับต้้องได้้รัับแจ้้ง และต้้องได้้เข้้าเยี่่�ยม 

ห้า้มการกัักขัังโดยตััดขาดการติิดต่่อจากบุุคคลภายนอก (INCOMMUNICADO 

DETENTION)
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	∙ หลัักการที่่� 4 ต้้องนำำ�ตััวผู้้�ถููกจัับกุุมพบผู้้�พิิพากษาโดยตรงและโดยเร็็ว 

สำำ�หรัับกฎหมายไทยกำำ�หนดไว้้ 48 ชั่่�วโมง และปััจจุุบัันมีีการใช้้ระบบพบผู้้�

พิิพากษาทางวิิดีีโอซึ่่�งมีีคำำ�ถามว่่าอาจทำำ�ให้้มีีปััญหาความไม่่โปร่่งใสได้้หรืือไม่่

เพราะการใช้้วิิดีโีอคอนเฟอเรนซ์อ์าจเป็็นการพบชนิดิที่่�ผู้้�ต้องหาไม่่สามารถสื่่�อสาร

แสดงเจตจำำ�นงที่่�แท้้จริิงได้้

	∙ หลักัการที่่� 5 ก่อ่นพิจิารณาคดีี ผู้้�ต้อ้งหาหรืือผู้้�ถูกควบคุมุตััวในทุกุกรณีี

ต้อ้งมีสิีิทธิคิัดัค้า้นการคุมุตัวัที่่�ไม่ช่อบด้ว้ยกฎหมาย และเข้า้ถึงึการแก้ไ้ขเยียีวยา

โดยศาล ซึ่่�งศาลจะปฏิิเสธบทบาทสำำ�คััญในการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนไม่่

ได้้ เคยมีีกรณีีตััวอย่่างที่่�ศาลละเลยหรืือเลี่่�ยงหลัักการนี้้�  คืือ แรงงาน 

ข้้ามชาติิจากพม่่าถููกจัับกุุมและควบคุุมตััวโดยมิิชอบโดยตำำ�รวจ ในจัังหวััด 

ภาคใต้้แห่่งหนึ่่�ง ทนายความองค์์กรสิิทธิิมนุุษยชนจึึงยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลตาม 

มาตรา 90 แห่่ง ป. วิิอาญา เพื่่�อให้้ไต่่สวนและมีีคำำ�สั่่�งให้้ปล่่อย ก่่อนที่่�คำำ�สั่่�งศาล

จะไปถึงึเจ้้าหน้า้ที่่�ให้้นำำ�ตัวแรงงานผู้้�ถูกจับัมาศาลนั้้�น เจ้้าหน้า้ที่่�ได้้นำำ�ตัวผู้้�ถูกจับั

ย้้ายไปขัังไว้้ในอีีกจัังหวััดหนึ่่�ง ศาลจึึงมีีคำำ�สั่่�งยกคำำ�ร้้องโดยระบุุว่่า ศาลไม่่มีี

อำำ�นาจในการไต่่สวนเนื่่�องจากผู้้�ต้้องหาถููกย้้ายไปนอกเขตอำำ�นาจศาลแล้้วจึึง

ไม่่มีีเหตุุต้้องไต่่สวน

	∙ หลัักการที่่� 6 สิิทธิิในการได้้รัับการปล่่อยตััวชั่่�วคราว การควบคุุมตััว 

ผู้้�ต้องหาให้้กระทำำ�ได้้เพีียงป้้องกัันมิิให้้หลบหนีีซึ่่�งควรจะมีีเหตุุเดีียวคืือหลบหนีี

ไม่่ไปศาล การได้้รัับการสัันนิิษฐานว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�หมายถึึงการที่่�สามารถต่่อสู้้�

คดีีได้้โดยได้้รัับการปล่่อยตััว ไม่่ต้้องถููกส่่งเข้้าเรืือนจำำ� การถููกจำำ�ขัังควรเกิิดขึ้้�น

หลัังจากที่่�ศาลพิิพากษาว่่ามีีความผิิดแล้้วเท่่านั้้�น

	∙ หลักัการที่่� 7 สิทิธิใินการได้้รัับความช่ว่ยเหลืือทางกฎหมายทั้้�งก่อ่นและ

ในระหว่่างขั้้�นตอนการพิิจารณาคดีี และการช่่วยเหลืือนั้้�นๆต้้องมีีประสิิทธิิภาพ

	∙ หลัักการที่่� 8 ทุุกคนมีีสิิทธิิได้้รัับการสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� 

ในคดีีอาญาให้้สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยไม่่มีีความผิิด ก่่อนจะมีี
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คำำ�พิิพากษาอัันถึึงที่่�สุุดว่่ากระทำำ�ผิิด เท่่ากัับว่่าจะปฏิิบััติิต่่อผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลย

เสมืือนเป็น็ผู้้�กระทำำ�ผิดิไม่ไ่ด้้ เนื่่�องจากหลัักการของกฎหมายไทยเป็น็ระบบกล่า่ว

หา ฝ่่ายโจทก์์จึึงต้้องกล่่าวหาว่่าจำำ�เลยมีีความผิิด แต่่กระบวนการยุุติิธรรมมีีข้้อ

กำำ�หนดหลายประการในอันัที่่�จะพิสิูจูน์ก์ารกระทำำ�ความผิดินั้้�นๆเพื่่�อให้้การตััดสินิ

ความผิิดเป็็นไปอย่่างรอบคอบและยุุติิธรรม พนัักงานสอบสวนเองมีีหน้้าที่่�ทั้้�ง

พิิสููจน์์การกระทำำ�ความผิิดและความบริิสุุทธิ์์�ของผู้้�ถููกกล่่าวหาในชั้้�นสอบสวน

	∙ หลัักการที่่� 9 บุุคคลมีีสิิทธิิได้้รัับการพิิจารณคดีีอย่่างเป็็นธรรม (Fair 

Trial Principles) และในกระบวนการพิิจารณาคดีีที่่�เปิิดเผย โดยผู้้�พิพากษาที่่�

เป็็นอิิสระ ไม่่ฝัักใฝ่่ฝ่่ายใด
	
	ตั ัวอย่่างข้้อที่่�ควรพิิจารณาในกระบวนการทางคดีีที่่�เป็็นธรรม 

	 -	ต้ องเปิดิเผย คำำ�ถามที่่�ควรถามคืือการพิจิารณาคดีกีระทำำ�อย่า่ง

เปิิดเผยหรืือไม่่ มีีผู้้�อื่่�นได้้รัับอนุุญาตให้้เข้้าฟัังได้้หรืือไม่่

	 -	 หลัังถููกจัับกุุมและหากเป็็นคดีี ต้้องได้้รัับการพิิจารณาคดีี 

โดยเร็็ว 

	 -	 ผู้้�พิิพากษาต้้องเป็็นมืืออาชีีพ คืือในการพิิจารณาคดีีต้้องไม่่มีี

อคติิไม่่ฝัักใฝ่่ฝ่่ายใด ไม่่ถููกบงการ กดดัันหรืือตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลใดๆ รวมทั้้�ง

การแทรกแซงการใช้้ดุลุยพิินิจิโดยผู้้�บริหิารหรืือระบบของศาลด้้วย ผู้้�ต้องหาหรืือ

จำำ�เลย โดยทนายความอาจตั้้�งคำำ�ถามหรืือมีข้ี้อสงสัยัว่า่ในคดีขีองตนมีคีวามเป็น็

อิิสระของผู้้�พิิพากษาหรืือไม่่

	 -	มี ทนายความหรืือไม่่ ผู้้�ต้อ้งหาสามารถใช้้สิทิธิใินการขอเปลี่่�ยน

หรืือถอนทนายความได้้หรืือไม่่

	 -	 ในชั้้�นพิิจารณาคดีี ทนายความสามารถเปิิดเอกสารต่่างๆได้้

หรืือไม่่

	 -	 ภาษาที่่�ใช้้เป็็นภาษาที่่�จำำ�เลยหรืือคู่่�ความทุุกฝ่่ายเข้้าใจหรืือ 
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ไม่่ มีีล่่ามหรืือไม่่

	 -	 พยานถููกข่่มขู่่�หรืือไม่่ มีีเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ ทหาร สายลัับ  

เจ้า้หน้า้ที่่�ฝ่า่ยความมั่่�นคงเข้า้มาห้อ้งพิจิารณาทำำ�ให้จ้ำำ�เลยหรืือพยานหวาดกลัวั

หรืือไม่่

	 -	จำ ำ�เลยได้้มาตามนััดการพิิจารณาของตนหรืือไม่่

	∙ หลัักการที่่� 10 สิิทธิิในการอุุทธรณ์์ในศาลที่่�มีีระดัับการสููงขึ้้�นไป ไม่่

กำำ�หนดการตััดสิินไว้้กัับศาลเดีียว ในประเทศไทยจำำ�เลยมีีสิิทธิิอุุทธรณ์์แม้้ว่่าใน

ชั้้�นอุุทธรณ์์จะไม่่มีีการเปิิดห้้องพิิจารณาคดีีเหมืือนศาลชั้้�นต้้น โดยศาลอุุทธรณ์์

ของไทยจะพิิจารณาคำำ�อุทธรณ์์ของคู่่�ความจากสำำ�นวนของศาลชั้้�นต้้นเป็็น 

หลััก ทั้้�งๆที่่�โดยกฎหมายแล้้วสามารถทำำ�ได้้ ส่่วนการพิิจารณาในศาลฎีีกานั้้�น 

โจทก์์ จำำ�เลยสามารถฎีีกาได้้เฉพาะคดีีบางลัักษณะที่่�กำำ�หนดไว้้ เช่่น คดีีที่่�มีีโทษ

ประหารชีีวิิต คดีีที่่�คำำ�พิิพากษาศาลอุุทธรณ์์และศาลชั้้�นต้้นขััดแย้้งกัันในสาระ

สำำ�คััญ และห้้ามฎีีกาในเรื่่�องข้้อเท็็จจริิง

	∙ หลัักการที่่� 11 สิิทธิิในการได้้รัับการเยีียวยาได้้รัับเงิินชดเชยกรณีีที่่�ถููก

ละเมิดิสิิทธิมินุุษยชนหรืือละเมิิดกฎหมาย ปัจัจุบัุันมีกีองทุุนยุติุิธรรม โดยกระทรวง

ยุุติิธรรม “กองทุุนยุุติิธรรม” ให้้ความช่่วยเหลืือ 4 กรณีี ดัังนี้้� 1) การให้้ความ

ช่ว่ยเหลืือประชาชน ในการดำำ�เนินิคดีเีช่่น ค่า่จ้า้งทนายความ ค่า่ธรรมเนียีมศาล 

หรืือค่่าใช้้จ่่ายอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง 2) การปล่่อยชั่่�วคราวผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลย เช่่น 

ค่่าใช้้จ่่ายในการประกัันตััว เป็็นต้้น 3) การช่่วยเหลืือผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน

หรืือผู้้�ได้้รัับผลกระทบจากการถููกละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน เช่่น ค่่ารัักษาพยาบาล 

ค่่าฟื้้�นฟููร่่างกายจิิตใจ ค่่าขาดรายได้้ ค่่าเสีียหายจากการถููกละเมิิด เป็็นต้้น 4) 

การสนัับสนุุนโครงการให้้ความรู้้�ทางกฎหมายแก่่ประชาชน เช่่น ค่่าใช้้จ่่ายใน

การจััดทำำ�โครงการให้้ความรู้้�กฎหมายแก่่ประชาชน เป็็นต้้น ปััจจุุบัันยัังมีีสภาพ

ปััญหาหลายประการที่่�ผู้้�ถููกละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนและกฎหมายยัังไม่่ได้้รัับ 
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การเยีียวยา

	∙ หลัักการที่่� 12 สิิทธิิในอัันที่่�จะไม่่ถููกพิิจารณาคดีีซ้ำำ�� เมื่่�อได้้รัับโทษหรืือ

ได้้รัับการปล่่อยตััว หรืือยกฟ้้องแล้้ว จะไม่่ถููกดำำ�เนิินคดีีใหม่่

หลักการพื้้�นฐานทั่่�วไปที่่�สำำ�คัญของกระบวนการทางอาญา
	∙ ความผิิดอาญาต้้องมีีบััญญััติิเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร 

	∙ กฎหมายไม่่มีผีลย้้อนหลังัในทางที่่�เป็็นโทษต่่อบุคุคล เว้้นเสีียแต่่ว่า่เป็็น

ความผิิดต่่อเนื่่�อง เช่่น การบัังคัับให้้สููญหายอัันมีีกำำ�หนดไว้้ตามกฎหมายใหม่่

คืือพ.ร.บ. ป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย 

พ.ศ. 2565 หรืือ “พ.ร.บ. อุ้้�มหาย”

	∙ ความผิดิอาญาต้อ้งกำำ�หนดองค์ป์ระกอบความผิดิและโทษที่่�ชัดัเจน เช่น่ 

การทรมาน ตามพ.ร.บ. ป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้้

บุุคคลสููญหาย พ.ศ. 2565 ระบุุไว้้ว่่า จะต้้องปรากฏความเจ็็บปวด ทุุกข์์ทรมาน

และต้้องเป็็นการกระทำำ�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับรััฐ   

	∙ การตีีความต้้องกระทำำ�อย่่างเคร่่งครััด ไม่่ขยายความไปในทางที่่�เป็็น

โทษต่่อผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลย ในประเด็็นนี้้�มีีการวิิจารณ์์ว่่า การตีีความว่่าการที่่�

จำำ�เลยกล่่าวพาดพิิงถึึงกษััตริิย์์ในอดีีต มีีความผิิดตามมาตรา 112 นั้้�น เป็็นการ

ตีีความกฎหมายอาญาอย่่างกว้้างไม่่เคร่่งครััด ในทางที่่�เป็็นโทษต่่อจำำ�เลย
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บทที่่� 4 
  คดีีอัันเน่ื่�องมาจากการใช้้
เสรีภาพในการแสดงออก:  

คดีีตามมาตรา 112 มาตรา 116 
และกฎหมายคอมพิิวเตอร์์
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บทที่่� 4 คดีีอัันเน่ื่�องมาจากการใช้้เสรีีภาพในการแสดงออก: 
คดีีตามมาตรา 112 มาตรา 116 และกฎหมายคอมพิิวเตอร์์

	 ในช่่วงหลายปีีมานี้้�ได้้ปรากฏว่่ามีีการฟ้้องร้้องดำำ�เนิินคดีีประเภท 

หมิ่่�นประมาทอัันเนื่่�องมาจากการแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองจำำ�นวนมาก 

การกระทำำ�ที่่�ทำำ�ให้้ถููกฟ้้องร้้องมีีตั้้�งแต่่การแสดงออกระหว่่างไปร่่วมชุุมนุุม  

การใช้้ช่่องทางทางอิินเตอร์์เน็็ตหรืือออนไลน์์เพื่่�อแสดงออกผ่่านการโพสต์์  

การแชร์์  ลัักษณะของคดีีจำำ�นวนไม่่น้้อยเป็็นการใช้้กฎหมายอาญาฟ้้องร้้องใน

คดีีหมิ่่�นประมาทที่่�มีีลัักษณะผนวกรวมกัันทั้้�งมาตรา 112 มาตรา 116 บวกกัับ

กฎหมายคอมพิิวเตอร์์ และพ.ร.ก.ฉุุกเฉิินฯซึ่่�งล้้วนแล้้วแต่่ถููกจััดประเภทให้้เป็็น

คดีีความมั่่�นคงทั้้�งสิ้้�น

	ยั งมีีปรากฏการณ์ข์องการร้อ้งทุกุข์์กล่่าวโทษตลอดไปจนถึึงการดำำ�เนิิน

คดีีที่่�นัักกฎหมายถืือว่่าเป็็นการกลั่่�นแกล้้ง บางอย่่างเกิิดเนื่่�องมาจากจุุดอ่่อนใน

ตััวกฎหมายเองที่่�เปิิดช่่องให้้ใครก็็ได้้สามารถกล่่าวโทษได้้ นอกจากนั้้�นใน 

การดำำ�เนิินคดีี เกิิดจากการตีีความกฎหมายในแนวใหม่่ๆโดยศาลซึ่่�งส่่งผลต่่อ

เรื่่�องการตีคีวามกฎหมายไปในทางที่่�จำำ�กัดัหรืือละเมิดิสิิทธิมินุุษยชนมากขึ้้�น เช่่น

สิทิธิใินการประกันัตััวโดยการเพิ่่�มเติิมเงื่่�อนไขพิเิศษใหม่่ๆ ในการประกัันตััวกลาย

เป็็นที่่�มาของข้้อถกเถีียงในสาธารณะเป็็นวงกว้้างตั้้�งแต่่เรื่่�องการใช้้กฎหมาย 

ขอบเขตของการใช้้วิิจารณญานของศาล การคุ้้�มครองผู้้�ถููกกล่่าวหา รวมไปถึึง

การมีีข้้อสัังเกตเรื่่�องว่่ากระบวนการในคดีีกลุ่่�มนี้้�กระตุ้้�นให้้เกิิดการรวมตััวกลั่่�น

แกล้้งกัันในหมู่่�ประชาชนที่่�เห็็นแย้้งกัันเองในเรื่่�องทางการเมืืองและการใช้้สิิทธิิ

เสรีีภาพเพื่่�อแสดงออก

	 ในบทนี้้�จะเป็็นการทำำ�ความเข้้าใจกับัการใช้้กฎหมายตามมาตรา 112, 

มาตรา 116 และความผิิดตามพ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ ลัักษณะการฟ้้องร้้อง 

ดำำ�เนิินคดีีที่่�มีีการผนวกรวมบทบััญญััติิของทั้้�งสามกฎหมายเข้้าด้้วยกััน โดย 
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จะกล่่าวถึึงตััวกฎหมาย ภาพรวมของคดีีและปรากฏการณ์์การใช้้กฎหมาย  

ข้้อถกเถีียงจากนัักกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนกัับเน้ื้�อหากฎหมายหรืือรวมไปถึึง 

ต่่อวิิธีีการดำำ�เนิินคดีี ตลอดจนวิิธีีการปฎิิบััติิใหม่่ๆเพื่่�อเสริิมความเข้้าใจให้้กัับ 

ผู้้�สื่่�อข่่าวในเรื่่�องข้้อถกเถีียงเกี่่�ยวกัับกระบวนการยุุติิธรรมที่่�เกี่่�ยวกัับคดีีเหล่่านี้้�

ภาพรวมกฎหมายหมิ่่�นประมาทมาตรา 112 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 บััญญััติิไว้้ว่่า

	 “ผู้้�ใดหมิ่่�นประมาท ดููหมิ่่�น หรืือแสดงความอาฆาตมาดร้้ายพระมหา

กษััตริิย์์ พระราชิินีี รััชทายาท หรืือผู้้�สำำ�เร็็จราชการแทนพระองค์์ ต้้องระวาง

โทษจำำ�คุุกตั้้�งแต่่สามปีีถึึงสิิบห้้าปีี”

	 บทบััญญััติิสั้้�นๆในประมวลกฎหมายอาญานี้้�มีีจุุดมุ่่�งหมายคุ้้�มครอง

ประมุุขของรััฐ เป็็นการขยายความมาตรา 6 ของรััฐธรรมนููญที่่�เขีียนไว้้ว่่า 

องค์์พระมหากษััตริิย์์ “ทรงดำำ�รงอยู่่�ในฐานะอัันเป็็นที่่�เคารพสัักการะ ผู้้�ใด 

จะละเมิิดมิิได้้ ผู้้�ใดจะกล่่าวหาหรืือฟ้้องร้้องพระมหากษััตริิย์์ในทางใดๆมิิได้้” 1

	 ในอดีีตก่่อนปีี 2519 การดำำ�เนิินคดีีตามมาตรา 112 มีีน้้อยมากเมื่่�อ

เทีียบกัับปััจจุุบััน อีีกทั้้�งโทษก็็น้้อยกว่่า คืือโทษจำำ�คุุกไม่่เกิิน 7 ปีี โดยที่่�ไม่่มีีการ

กำำ�หนดโทษขั้้�นต่ำำ�� อย่่างไรก็็ตาม ภายหลัังเหตุุการณ์์ 6 ตุุลาคม 2519 ที่่�มีีการ 

กล่่าวอ้้างว่า่นักัศึึกษาที่่�ชุุมนุุมอยู่่�ในมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ดูหูมิ่่�นองค์ร์ัชัทายาท  

ในปีีเดีียวกัันนั้้�นคณะรััฐประหารได้้แก้้ไขกฎหมายมาตรานี้้�และเปลี่่�ยนแปลง 

บทลงโทษเพิ่่�มเติิมจากเดิิมที่่�กำำ�หนดไว้้ไม่่เกิิน 7 ปีีให้้เป็็นขั้้�นต่ำำ�� 3 สููงสุุด 15 ปีี 

ซึ่่�งมีีผลบัังคัับใช้้มาจนถึึงปััจจุุบััน

	สิ่่ �งที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงว่่าการฟ้้องคดีี112 ได้้อิิทธิิพลจากแนวทางหรืือ

เจตนารมย์์ของผู้้�มีีอำำ�นาจทางการเมืืองก็็คืือในช่่วงปีี 2561 ซึ่่�งสถิิติิชี้้�ให้้เห็็นว่่า

ในช่ว่งปีนีั้้�นการดำำ�เนินิคดีใีนมาตรานี้้�ลดน้อ้ยลงอย่า่งมีนีัยัสำำ�คัญั เป็น็ข้อ้สังัเกต

	  
1
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย. (2560, 6 เมษายน). ราชกิิจจานุุเบกษา. 134 (40ก), 4.
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ที่่�ตรงกัันทั้้�งโดยไอลอว์์2และศููนย์ท์นายความสิิทธิมินุษุยชน3 ในส่ว่นที่่�ดำำ�เนิินการ

ฟ้อ้งร้อ้งไปแล้้วศาลได้้ยกฟ้อ้งหลายคดีี ซึ่่�งรวมไปถึงึบางคดีทีี่่�จำำ�เลยรับัสารภาพ

แล้้วแต่่ได้้รัับการยกฟ้้อง บางคดีียกฟ้้องในมาตรา 112 แต่่กลัับใช้้กฎหมายอื่่�น

เพื่่�อดำำ�เนิินคดีีและลงโทษแทน ในปีีนั้้�นมีีการนำำ�ระเบีียบสำำ�นัักงานอััยการสููงสุุด 

ฉบัับที่่� 2 พ.ศ.2561 ลงวัันที่่� 15 มิิ.ย. 25614 ว่่าด้้วยการสั่่�งคดีีอาญาที่่�ถืือว่่าไม่่

เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชน หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภััย หรืือความ

มั่่�นคงของชาติิ หรืือต่่อผลประโยชน์์อัันสำำ�คััญของประเทศมาใช้้มีีส่่วนทำำ�ให้้ใน

ห้้วงเวลาใกล้้เคีียงกัันกว่่าสองปีีนั้้�นแทบไม่่มีีการฟ้้องร้้องใหม่่ๆในคดีี 112

	 อย่่างไรก็็ตาม ตั้้�งแต่่ปีี 2563 เป็็นต้้นมาจนถึึงปััจจุุบัันกลัับมีีการ 

ฟ้้องร้้องดำำ�เนิินคดีีประเภทคดีีหมิ่่�นประมาททางการเมืืองเป็็นจำำ�นวนมากโดย

เฉพาะคดีีตามมาตรา 112  ปรากฏการณ์์นี้้�เกิิดขึ้้�นหลัังจากที่่�พล.อ.ประยุุทธ์์ 

จัันทร์์โอชา นายกรััฐมนตรีีกล่่าวไว้้ในถ้้อยแถลงในฐานะนายกรััฐมนตรีีเมื่่�อ 19 

พ.ย. 2563 แสดงเจตนารมย์์ว่า่รัฐับาลจะเอาจริิงเอาจัังกับัผู้้�ชุมนุุมทางการเมืือง

ด้้วยการใช้้กฎหมายอย่่างจริิงจัังทุุกกรณีี  สถิิติิจำำ�นวนการฟ้้องร้้องนี้้�ล้้อไปกัับ

ภาพการเคลื่่�อนไหวแสดงออกทางการเมืืองในห้้วงระยะเวลาเดีียวกัันจากกลุ่่�ม

คนรุ่่�นใหม่่ที่่�ต้อ้งการการเปลี่่�ยนแปลงในสังัคมและรัฐับาล ตลอดไปจนถึงึสถาบันั

พระมหากษััตริิย์์ ตััวเลขเมื่่�อกุุมภาพัันธ์์ 2566 พบว่่ามีีการดำำ�เนิินคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กับัการแสดงออกทางการเมืืองกว่่า 1,180 คดี ี ในจำำ�นวนนี้้�มีคีดีทีี่่�เป็็นการกล่่าว

หาตามมาตรา 112 อยู่่�กว่า่สองร้อ้ยคดี ีจากสถิติิิล่า่สุดุเมื่่�อวันัที่่� 6 เมษายน 2566  

พบว่า่สถิติิิคดีจีากการแสดงออกและการชุมุนุุมทางการเมืืองในข้อ้หาตามมาตรา 

112 มีีจำำ�นวนกว่่า 258 คดีี มีีประชาชนที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีีตามข้้อหานี้้�อย่่างน้้อย 

	  
2
ศููนย์์ข้้อมููลกฎหมายและคดีีเสรีีภาพโดยไอลอว์์. (2561). พลิิกโฉมการตีีความ “มาตรา 112” ยกฟ้้อง

ตลอดปีี 2561. สืืบค้้นจาก https://freedom.ilaw.or.th/blog/thechange112.

	  
3
ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน. (2566). สถิิติิผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีมาตรา 112 “หมิ่่�นประมาทกษััตริิย์์” 

ปีี 2563-66. สืืบค้้นจาก https://tlhr2014.com/archives/23983.

	  
4
ระเบีียบสำำ�นัักงานอััยการสููงสุุดว่่าด้้วยการสั่่�งคดีีอาญาที่่�จะไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชน หรืือจะมีี

ผลกระทบต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคงของชาติิหรืือต่่อผลประโยชน์์อัันสำำ�คััญของประเทศ(ฉบัับที่่�2) พ.ศ.2561. 

(2561, 27 มิิถุุนายน). ราชกิิจจานุุเบกษา. 135 (44ก), 11-12.
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237 คน ซึ่่�งถืือเป็็นจำำ�นวนที่่�สููงมากหากเทีียบกัับในอดีีต คดีีเหล่่านี้้�มัักเกิิดจาก

การชุมุนุมุปราศรัยัและการโพสต์ข์้อ้ความออนไลน์ ์หากเทีียบสััดส่ว่นกัันแล้้วจะ

พบว่า่คดีทีี่่�เกิิดจากการโพสต์์และการแชร์ข้์้อความในโลกออนไลน์์มีจีำำ�นวนที่่�สูงู

กว่่ามาก นัักกฎหมายอย่่างกฤษฎางค์์ นุุตจรััสที่่�รัับเป็็นทนายให้้กัับผู้้�ต้องหา

หลายรายในคดีีตั้้�งข้้อสังัเกตไว้้เช่่นกันัถึงึความเชื่่�อมโยงของถ้้อยแถลงของนายก

รััฐมนตรีีดัังกล่่าว 

	 สาเหตุุที่่�มีีคดีีในข้้อหาตามมาตรา 112 จำำ�นวนมากนั้้�น นัักกฎหมาย

เชื่่�อว่่าส่่วนหนึ่่�งเพราะความง่่ายในการริิเริ่่�มคดีี โดยเพีียงมีีผู้้�ใดก็็ได้้แจ้้งความ

กล่า่วโทษต่่อพนักังานสอบสวนว่า่มีหีรืือสงสัยัว่า่มีกีารกระทำำ�ผิดิมาตรา 112 เกิิด

ขึ้้�น จะรู้้�ตัวผู้้�กระทำำ�หรืือไม่่ก็ต็าม พนัักงานสอบสวนก็็ต้อ้งสืืบสวนดำำ�เนินิคดีโีดยที่่�

ไม่่จำำ�กััดว่่าผู้้�แจ้้งจะต้้องเป็็นบุุคคลที่่�เสีียหายหรืือไม่่ สำำ�หรัับข้้อความออนไลน์์ 

เมื่่�อผู้้�อ่่านเปิิดอ่่านและพบเห็็นข้้อความ ณ ที่่�ใดก็็ถืือว่่าที่่�นั้้�นเป็็นที่่�เกิิดเหตุุและ

สามารถเป็็นที่่�แจ้้งเหตุุได้้ ทำำ�ให้้การแจ้้งความกล่่าวโทษคดีี 112 สามารถทำำ�ได้้

ทั่่�วราชอาณาจัักร องค์์ประกอบสองประเด็็นนี้้�ทำำ�ให้้เกิิดสิ่่�งที่่�ตามมาคืือการ 

ฟ้อ้งร้อ้งดำำ�เนิินคดีีหลายคดีีที่่�ผู้้�ถูกูกล่่าวหาอยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�ห่่างไกลจากพื้้�นที่่�อัันเป็็น

ที่่�อยู่่�อาศััยของผู้้�ถููกกล่่าวหา เช่่น อยู่่�ในจัังหวััดเหนืือสุุดของประเทศแต่่ต้้อง 

เดินิทางไปพบเจ้า้หน้้าที่่�สอบสวนและถูกูดำำ�เนินิคดีีในจังัหวัดัใต้สุ้ดุของประเทศ

เช่่นนราธิิวาส เป็็นต้้น
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ปััญหาการประกัันตััว การปล่่อยตััวชั่่�วคราวกัับเง่ื่�อนไขพิเศษ
	ต ามกฎหมาย การประกัันตััวและการปล่่อยตััวชั่่�วคราวมีีหลัักการที่่�

อ้า้งอิงิจากรัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่่�งเป็น็กฎหมายสูงูสุดุ  

โดยมีเีน้ื้�อความตามมาตรา 295 วรรคสองที่่�บััญญัติัิว่่า “ในคดีีอาญา ให้้สันันิษิฐาน

ไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยไม่่มีีความผิิด และก่่อนมีีคำำ�พิิพากษาอัันถึึงที่่�สุุด 

แสดงว่า่บุคุคลใดได้ก้ระทำำ�ความผิดิ จะปฏิบิัติัิต่อ่บุุคคลนั้้�นเสมืือนเป็็นผู้้�กระทำำ�

ความผิิดมิิได้้” และวรรคสาม บััญญััติิว่่า “การควบคุุมหรืือคุุมขัังผู้้�ต้้องหาหรืือ

จำำ�เลยให้้กระทำำ�ได้้เพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็น เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้มีีการหลบหนีี” และ 

วรรคท้้าย บััญญััติิว่่า “คำำ�ขอประกัันผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยในคดีีอาญาต้้องได้้รัับ

การพิิจารณาและจะเรีียกหลัักประกัันจนเกิินควรแก่่กรณีีมิิได้้...” เมื่่�อพิิจารณา

จากบทบััญญัติัิข้้างต้น้แล้ว้จะเห็น็ว่า่ตามหลักัของกระบวนการยุติุิธรรมทางอาญา

นั้้�นกำำ�หนดให้้สันันิษิฐานไว้ก้่อ่นว่่าผู้้�ต้อ้งหาหรืือจำำ�เลยนั้้�นเป็น็ผู้้�บริสิุทุธิ์์�และกำำ�ลังั

โต้้แย้้งข้้อกล่่าวหาของโจทก์์อยู่่�

	 นรเศรษฐ์์ นาหนองตููม ทนายความสิิทธิิมนุุษยชนอธิิบายเพิ่่�มเติิมว่่า 

ป.วิิอาญา มาตรา 108/1 กำำ�หนดเหตุผุลที่่�ศาลจะไม่่ให้้ประกัันตัวัไว้้ว่่ามีีทั้้�งหมด 

5 ประการด้้วยกััน คืือเกรงว่่าจะหลบหนีี  ไปยุ่่�งเหยิิงกัับพยานหลัักฐาน   

	
5
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย. (2560, 6 เมษายน). ราชกิิจจานุุเบกษา. 134 (40ก), 9.
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ก่อ่เหตุุภยันัตรายประการอื่่�น หลัักประกันัไม่น่่า่เชื่่�อถืือ ไปยุ่่�งเกี่่�ยวกับัการพิจิารณา

คดี ี การกำำ�หนดเงื่่�อนไขที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกับัการประกันัตัวัจะต้้องรองรับัเหตุุผลเหล่่า

นี้้� เช่่นกำำ�หนดเงื่่�อนไขเพื่่�อป้้องกัันการหลบหนีีเป็็นต้้น

	 จากปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นโดยเฉพาะกัับคดีี 112 พบว่่าหลายคดีีศาล

ไม่่อนุุญาตให้้ประกัันตััว แม้้ว่่าจะมีีหลัักทรััพย์์หรืือนายประกัันพร้้อม รวมทั้้�ง 

ผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยทางการเมืืองจำำ�นวนมากไม่่ได้้มีีพฤติิกรรมที่่�จะหลบหนีี  

มิิหนำำ�ซ้ำำ��หลายคนแสดงออกอย่่างชััดแจ้้งว่่าพร้้อมที่่�จะต่่อสู้้�คดีีอย่่างเต็็มที่่�

	 “นัักกฎหมายทุุกคนรู้้�ว่่าต้้องให้้ประกัันตััวเป็็นหลััก การไม่่ให้้ประกััน

ต้้องเป็็นข้้อยกเว้้นและไม่่มีีวิิธีีการใดจริิง ๆ นอกจากให้้เขาอยู่่�ในเรืือนจำำ� เช่่น

ถ้้าบอกว่่ากลััวเขาจะหลบหนีี ตอนนี้้�ก็็มีีเทคโนโลยีีคืือกำำ�ไลอีีเอ็็ม ถ้้ามองว่่าใส่่ 

อีเีอ็ม็ไม่เ่พียีงพอหรืือมันัไม่ม่ีวิีิธีกีารใดเลยที่่�จะป้อ้งกันัการหลบหนีไีด้ก้็ค็ุมุขังัไว้”้ 

นรเศรษฐ์์ นาหนองตููม6

	 นอกจากนี้้�มีีกรณีีที่่�ได้้ประกัันตััวแต่่จะต้้องยิินยอมรัับเงื่่�อนไขเพิ่่�มเติิม

บางประการ เช่น่ เงื่่�อนไขกำำ�หนดให้้อยู่่�แต่ใ่นบ้้านวัันละ 24 ชั่่�วโมงซึ่่�งเทีียบเท่่ากับั 

การกัักหรืือคุุมตััวไว้้ที่่�บ้้าน (house arrest) เงื่่�อนไขการติิดกำำ�ไลอิิเล็็กทรอนิิกส์์

หรืืออีีเอ็็ม (Electronic Monitoring - EM) เงื่่�อนไขการถููกจำำ�กััดการเดิินทาง 

รวมไปถึงึห้า้มกระทำำ�การในลักัษณะหรืือทำำ�นองเดียีวกัันกับัที่่�ถูกูกล่า่วหา เป็น็ต้น้ 

ประเด็็นเรื่่�องการตั้้�งเงื่่�อนไขเพิ่่�มเติิมในการให้้ประกัันตััวตกเป็็นเรื่่�องที่่�ถกเถีียง

กัันอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง

	 นรเศรษฐ์์ให้ข้้้อมููลจากประสบการณ์์การเป็็นตัวัแทนต่อ่สู้้�คดีีของจำำ�เลย

หลายรายว่่า นอกจากตั้้�งเงื่่�อนไขการประกัันตััวด้้วยการให้้ใส่่กำำ�ไลอีีเอ็็มแล้้ว  

มีีหลายรายที่่�มีีการกำำ�หนดเงื่่�อนไขเพิ่่�มเติิมด้้วยการกำำ�หนดเวลาออกนอกบ้้าน

หรืือห้้ามออกจากบ้้านควบคู่่�กัันไปกัับการใส่่กำำ�ไลอีีเอ็็ม ซึ่่�งเขาเห็็นว่่า อัันที่่�จริิง

การติิดกำำ�ไลอีีเอ็็มช่่วยให้้เจ้้าหน้้าที่่�สามารถติิดตามตััวผู้้�สวมได้้ตลอดเวลา 

	  
6
นรเศรษฐ์์ นาหนองตููม. ทนายความสิิทธิิมนุุษยชน. (3 กัันยายน 2565). สััมภาษณ์์
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อยู่่�แล้ว้ อุปุกรณ์ช์ิ้้�นนี้้�ส่ง่สัญัญาณติิดต่อ่กับัศูนูย์ค์วบคุมุทำำ�ให้เ้จ้า้หน้้าที่่�ระบุพุิกัิัด 

ผู้้�ที่่�สวมได้้ตลอดเวลา นอกจากนั้้�นเจ้้าหน้้าที่่�มีีหมายเลขโทรศััพท์์ติิดต่่อทั้้�งกัับ 

ผู้้�สวม ทนายความ นายประกััน ดังัจะเห็็นได้้ว่่าเมื่่�อแบตเตอรี่่�ของเครื่่�องใกล้ห้มด  

เจ้า้หน้า้ที่่�สามารถติิดต่่อเพื่่�อเตืือนให้้ชาร์์จแบตเตอรี่่�ได้ ้หรืือหากมีีอาการจะออก

นอกสถานที่่�ที่่�กำำ�หนดหรืือจะทำำ�ผิิดเงื่่�อนไขที่่�ตกลงไว้้ก็็สามารถติิดต่่อได้้ หาก

ติิดต่่อผู้้�สวมไม่่ได้ก้็ส็ามารถติิดต่่อกับันายประกัันหรืือทนายความได้้ แต่่กระนั้้�น

ก็พ็บว่า่ศาลได้เ้พิ่่�มเงื่่�อนไขการห้า้มออกนอกบ้า้นให้ก้ับับางคนซึ่่�งทำำ�ให้เ้กิดิความ

ยุ่่�งยากเพิ่่�มขึ้้�นเพราะหลายคนต้้องไปทำำ�งานหรืือไปเรีียน ในความเห็็นของเขา

การกำำ�หนดเงื่่�อนไขให้้กลัับบ้้านภายในเวลาที่่�กำำ�หนดหรืือห้้ามออกนอกบ้้านจึึง

สร้้างอุุปสรรคเพิ่่�มเติิมโดยไม่่จำำ�เป็็น

	 การตั้้�งเงื่่�อนไขห้้ามออกนอกบ้้านในลัักษณะเช่่นนี้้� นัักกฎหมายยืืนยััน

ว่า่เป็็นสิ่่�งที่่�ไม่ม่ีกีฎหมายรองรัับ ไม่เ่ป็็นไปตามหลักัการที่่�กำำ�หนดไว้้ในรัฐัธรรมนููญ

ที่่�ต้อ้งสันันิษิฐานไว้ก้่อ่นว่า่ผู้้�ถูกูกล่า่วหาหรืือจำำ�เลยเป็น็ผู้้�บริสิุทุธิ์์� และเชื่่�อว่า่การ

ห้้ามในลัักษณะเช่่นนี้้�ไม่่เกิิดขึ้้�นกัับคดีีประเภทอื่่�นนอกจากคดีีการเมืืองเท่่านั้้�น

	ด้ ้านภาวิิณีี ชุุมศรีี ทนายความศููนย์์ทนายความสิิทธิิมนุุษยชนยก 

ตััวอย่่างหลัักปฎิิบััติิที่่�เกิิดขึ้้�นในต่่างประเทศว่่า การติิดกำำ�ไลอีีเอ็็มส่่วนใหญ่่มีี

เหตุุผลเพื่่�อไม่่ให้้คนที่่�ทะเลาะหรืือขััดแย้้งกัันเข้้าใกล้้กััน เช่่นในกรณีีที่่�จำำ�เลยมีี

แนวโน้้มว่า่จะทำำ�ร้า้ยผู้้�หญิงิมาโดยตลอดซึ่่�งทำำ�ให้้ผู้้�หญิงิหวาดกลัวั ในระหว่า่งที่่�

มีกีารฟ้อ้งร้อ้งกันันั้้�นศาลจึึงอาจเกรงว่า่จะมีกีารทำำ�ร้า้ยกัันอีีกจึึงให้้ติิดกำำ�ไลอีเีอ็ม็ 

มีีเงื่่�อนไขการจำำ�กััดบริิเวณ เช่่นให้้อยู่่�เฉพาะในบ้้านหรืือห้้ามเข้้าพื้้�นที่่�บริิเวณที่่�

อีีกฝ่่ายหนึ่่�งอาศััยอยู่่� เป็็นต้้น

	 นอกจากนี้้�ปััจจุุบัันยัังมีีการกำำ�หนดเงื่่�อนไขในการให้้ประกัันตััวว่่าห้้าม

มิิให้้ไปกระทำำ�การใด ๆ ในลัักษณะเดีียวกัันอีีก เท่่ากัับว่่าได้้มีีการตััดสิินไปแล้้ว

ว่่าการกระทำำ�ลัักษณะเช่น่นั้้�นถืือเป็น็ความผิิดและเป็น็สิ่่�งที่่�ทำำ�ไม่่ได้้ หากกระทำำ�

ซ้ำำ��ก็จะถูกูข้อ้หาละเมิิดคำำ�สั่่�งศาลทัันที ีทนายภาวิณิีชีี้้�ว่า่จากปรากฏการณ์์ที่่�ผ่า่น
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มามีกีรณีทีี่่�ศาลไม่ใ่ห้ป้ระกันัเพราะเกรงจะไปชุมุนุมุหรืือไปพูดูหรืือโพสต์ใ์นเรื่่�อง

เดิิมอีีก นอกจากนั้้�นยัังมีีเงื่่�อนไขอื่่�นเช่่นห้้ามวิิพากษ์์วิิจารณ์์ศาล ทั้้�งหมดนี้้�เป็็น

เรื่่�องที่่�ไม่่ปรากฏว่่ามีีกำำ�หนดไว้้ในกฎหมาย สิ่่�งที่่�กฎหมายกำำ�หนดมีีเพีียงเงื่่�อนไข

ที่่�จะไม่่ให้้ประกัันตััวเท่่านั้้�น

	นั กกฎหมายชี้้�ว่่า สิ่่�งสำำ�คััญที่่�จะต้้องแยกแยะคืือการชุุมนุุมไม่่ถืือเป็็น

ความผิิด แต่่การใช้้ความรุุนแรงจึึงจะถืือได้้ว่่าเป็็นความผิิด เช่่นหากมีีการไป

ขว้้างระเบิดิขณะไปชุมุนุมุถืือว่า่กระทำำ�ความผิดิ แต่ไ่ม่ใ่ช่ก่ารไปชุมุนุมุ การห้า้ม

ไม่่ให้้บุุคคลไปชุุมนุุมทำำ�ให้้พวกเขาไม่่มีีสิิทธิิที่่�จะไปแสดงออกหรืือชุุมนุุมอีีกทั้้�ง

ที่่�สิทิธิใินอันัที่่�จะชุมุนุมุถืือว่า่เป็น็สิิทธิทิี่่�สำำ�คัญั ประชาชนควรจะสามารถรวมกลุ่่�ม

และเรียีกร้อ้งได้ ้และสำำ�หรับันักักฎหมายสิทิธิมินุษุยชน สิทิธิอิันันี้้�ไม่ใ่ช่ส่ิทิธิทิี่่�จะ

ละเมิดิได้ ้การจะจำำ�กัดัสิิทธิข้ิ้อนี้้�ย่อ่มแตกต่่างจากกรณีทีี่่�ร้า้ยแรงกว่า่เช่น่ในกรณีี

ของผู้้�ที่่�มีีประวััติิในการฆ่่าคน ซึ่่�งเป็็นพื้้�นฐานที่่�ทำำ�ให้้มีีข้้อกริ่่�งเกรงได้้ว่่าหากได้้

ประกัันตััวออกไปจะไปลงมืือเช่่นเดิิมอีีก หรืือไม่่ก็็ไปแก้้แค้้นซึ่่�งถืือว่่าเป็็นการ

ละเมิิดต่่อชีีวิิต ขณะที่่�การชุุมนุุมไม่่ใช่่การละเมิิดชีีวิิตใคร

	 “เท่่ากัับว่่าศาลตีีค่่าการแสดงออกว่่ามีีความผิิดร้้ายแรงเท่่ากัับ 

ก่่ออาชญากรรม ข่่มขืืน ฆ่่า หรืือทำำ�ร้้าย” ภาวิิณีี ชุุมศรีี 

	 ภาวิิณีีระบุุว่่า ท้้ายที่่�สุุดแล้้วการที่่�ศาลตั้้�งเงื่่�อนไขการประกัันเช่่นนี้้�จึึงมีี

ความหมายเท่่ากัับว่่า การฟ้้องร้้อง เมื่่�อบวกกัับเงื่่�อนไขการประกัันตััว ได้้ส่่งผล

ให้มี้ีการห้้ามการกระทำำ�เช่่นนี้้�โดยปริยิาย เช่่นนี้้�จึึงกลายเป็็นว่า่คดีีที่่�เกี่่�ยวกับัสิทิธิิ

เสรีีภาพในการแสดงออกกลัับถููกริิดรอนสิิทธิิมากกว่่าคดีีทั่่�วไป

	 ในประเด็็นเรื่่�องของการใช้้สิิทธิินั้้�น นัักกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนหลาย

คนให้้ความเห็็นว่่า การใช้้เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นที่่�ไม่่ได้้ใช้้ความ

รุนุแรงไม่่ควรถููกมองเป็็นความผิดิร้้ายแรงจนถึงึขั้้�นทำำ�ให้้มีกีารวางเงื่่�อนไขหลาย

ประการตามมาซึ่่�งยิ่่�งทำำ�ให้้เกิิดการจำำ�กััดเสรีีภาพเพิ่่�มมากขึ้้�นไปอีีก
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คำำ�ถามถึึงการตีความตััวบทกฎหมาย 

	นั กักฎหมายสิิทธิมินุุษยชนหลายรายตั้้�งคำำ�ถามถึึงขอบเขตความหมาย

ของคำำ�ว่า “หมิ่่�นประมาท” “อาฆาตมาดร้้าย”ที่่�บััญญััติิไว้้ในตััวบทกฎหมาย 

หลายคนเห็็นว่่าคำำ�เหล่่านี้้�มีีความหมายที่่�ไม่่ชััดเจนและทำำ�ให้้เกิิดการตีีความที่่�

กว้า้ง ขึ้้�นอยู่่�กับัการใช้วิ้ิจารณญาณและดุลุพินิิจิของศาลว่า่จะตีคีวามว่า่เป็น็การ

แสดงความคิิดเห็็นโดยสุุจริิต หรืือเป็็นการแสดงการดููหมิ่่�นอาฆาตมาดร้้าย

	 กรณีีตััวอย่่างที่่�น่่าสนใจคืือกรณีีของเพชร ธนกร เยาวชนนัักกิิจกรรม

อายุุ 19 ปีีซึ่่�งถููกดำำ�เนิินคดีีข้้อหามาตรา 112 จากการปราศรััยในระหว่่างการ

ชุมุนุมุบริเิวณลานพระบรมราชานุสุาวรียี์พ์ระเจ้้าตากสินิมหาราชที่่�วงเวีียนใหญ่่ 

เมื่่�อวัันที่่� 6 ธ.ค. 2563 คดีีนี้้�เป็็นคดีีหมายเลขดำำ�ที่่� ยชอ. 109/2564 เอกสาร

คำำ�ฟ้้องบรรยายว่่าคำำ�ปราศรััยของธนกรโดยสรุุปกล่่าวถึึงการปกครองของไทย

ว่า่ไม่ใ่ช่ร่ะบอบประชาธิปิไตยแต่เ่ป็น็ระบอบสมบูรูณาญาสิทิธิริาชย์ ์รวมทั้้�งกล่า่ว

ถึงึบทบาทของกษััตริยิ์ก์ับัรัฐัประหาร พร้อ้มกัับเรียีกร้้องให้้ปฏิริูปูประเทศ อัยัการ

ระบุุว่่าคำำ�ปราศรััยดัังกล่่าวไม่่ได้้เป็็นการแสดงความเห็็นโดยสุุจริิต แต่่เป็็นการ

ใส่ค่วามพระมหากษัตัริยิ์ใ์นรัชักาลปัจัจุบุันัในประเด็น็เรื่่�องการปฎิบัิัติิตามกฎหมาย 

รวมไปถึึงเป็็นการใส่่ความพระราชบิิดาของพระองค์์ในประเด็็นเกี่่�ยวกัับเรื่่�อง

รััฐประหาร ถืือเป็็นความเท็็จ จาบจ้้วง ล่่วงเกิิน ดููหมิ่่�น ใส่่ความ หมิ่่�นประมาท 

หรืือแสดงความอาฆาตมาดร้้าย น่่าจะทำำ�ให้้พระองค์์เสื่่�อมเสีียพระเกีียรติิ ถููก 

ดููหมิ่่�นเกลีียดชัังจากบุุคคลที่่�สาม7  

	 ในการต่่อสู้้�คดีี ธนกรและที่่�ปรึึกษาทางกฎหมายยึึดแนวทางว่่าถ้้อยคำำ�

ดังักล่า่วไม่เ่ข้า้องค์ป์ระกอบความผิดิตามมาตรา 112 เนื่่�องจากมีลีักัษณะสำำ�คัญั 

2 ประการคืือ หนึ่่�ง ถ้้อยคำำ�ปราศรััยเป็็นการวิิพากษ์์วิิจารณ์์ในประเด็็นที่่�สัังคม

ทั่่�วไปต่่างหยิิบยกมาวิิพากษ์์วิิจารณ์์กััน และสอง ถ้้อยคำำ�ปราศรััยไม่่ได้้กล่่าว

จำำ�เพาะเจาะจงถึึงกษััตริิย์์พระองค์์หนึ่่�งพระองค์์ใด

	  
7
ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน. (2565). จัับตา! คำำ�พิิพากษาคดีี 112 “เพชร ธนกร” คดีีแรกของ

ศาลเยาวชนฯ เหตุุปราศรััย #ม๊๊อบ6ธัันวา63 ลานพระเจ้้าตากฯ วงเวีียนใหญ่่. สืืบค้้นจาก https://tlhr2014.com/

archives/50795.



63สื่่�อกัับการทำำ�ข่่าวคดีีสิิทธิิ

	 ในคดีีนี้้� ศาลมีีคำำ�พิิพากษาออกมาว่่าจำำ�เลยมีีความผิิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 112 ให้้จำำ�คุุก3ปีี แต่่ลดโทษกึ่่�งหนึ่่�งเพราะเป็็นเยาวชน

ในคำำ�พิิพากษาบรรยายถึึงมาตรา 6 แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยที่่�

บัญัญัติัิว่า่ “องค์พ์ระมหากษัตัริยิ์ท์รงดำำ�รงอยู่่�ในฐานะอันัเป็็นที่่�เคารพสักัการะผู้้�

ใดจะละเมิดิมิไิด้ ้ผู้้�ใดจะกล่า่วหาหรืือฟ้อ้งร้อ้งพระมหากษัตัริย์ิ์ในทางใด ๆ  มิไิด้”้8

	 การนำำ�มาตรา 6 แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย9มาประกอบ

การพิิจารณาในลัักษณะนี้้� นัักกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนชี้้�ว่่า เป็็นการแสดงออก

ของศาลยุติุิธรรมว่า่สถานะและพระราชอำำ�นาจขององค์พ์ระมหากษัตัริยิ์ค์ืือเป็น็

ที่่�เคารพสัักการะผู้้�ใดจะละเมิิดไม่่ได้้ สถานะนี้้�ปกป้้องครอบคลุุมทั้้�งในเรื่่�องการ

ห้้ามดููหมิ่่�น หมิ่่�นประมาท อาฆาตมาดร้้าย สถานะการเป็็นที่่�เคารพสัักการะ

ปกป้้องจากการล้้อเลีียน แม้้กระทั่่�งการแสดงความคิิดเห็็นโดยสุุจริิตก็็อาจ 

ถููกตีีความได้้ว่่าไม่่เคารพสัักการะและอาจเข้้าข่่ายเป็็นการดููหมิ่่�น และ 

หมิ่่�นประมาทได้้

	 กรณีีของธนกร ศาลเห็็นว่่าเข้้าองค์์ประกอบความผิิดตามมาตรา 112 

โดยให้เ้หตุผุลว่า่การที่่�บุคุคลใดที่่�อยู่่�ในฐานะที่่�ต่ำำ��กว่า่พระมหากษัตัริยิ์ ์ผู้้�ซึ่่�ง ตาม

มาตรา 6 แห่่งรัฐัธรรมนูญู เป็น็ที่่�เคารพสักัการะ ผู้้�ใดจะละเมิดิไม่่ได้้ และกระทำำ�

การฝ่า่ฝืนืหรืือใช้เ้สรีภีาพในการพูดูตามรัฐัธรรมนูญูไปกระทบต่อ่สถานะดังักล่า่ว 

ถืือว่่าเป็็นบุุคคลที่่� “ขาดจิิตสำำ�นึกที่่�ดีีและไม่่รู้้�จัักว่่าสิ่่�งใดควรหรืือไม่่ควรในการ

แสดงออกวิิพากษ์์วิจิารณ์์” กรณีดัีังกล่่าวจึึงก่อ่ให้้เกิิดคำำ�ถามขึ้้�นว่า่ ขอบเขตความ

หมายของคำำ�ว่่า หมิ่่�น หมิ่่�นประมาท อาฆาตมาดร้้าย ตามมาตรา 112 นั้้�น 

จะสิ้้�นสุุดที่่�ใด 

	  
8
ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน. (2566). อ่่านคำำ�พิิพากษาคดีี ม.112 ของ “เพชร ธนกร” ในฐานะ

คำำ�พิิพากษาของศาลในระบอบสมบููรณาญาสิิทธฺฺราชย์์. สืืบค้้นจาก https://tlhr2014.com/archives/53320#_

ftn17.

	  
9
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย. (2560, 6 เมษายน). ราชกิิจจานุุเบกษา. 134 (40ก), 4.
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	 ศาลเยาวชนฯ พิิพากษา จำำ�คุุก 3 ปีี คดีี ม.112 ‘เพชร ธนกร’ เหตุุปราศรััยวิิจารณ์์สถาบัันกษััตริิย์์	

ที่่�มาจาก : สำำ�นัักข่่าวประชาไท

	 เรื่่�องนี้้�ทำำ�ให้้มีีคำำ�ถามว่่า คดีีในมาตรา 112 อัันถืือเป็็นคดีีประเภท 

หมิ่่�นประมาทนั้้�น ผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลยสามารถต่อสู้้�ได้้หรืือไม่่ว่่าเป็็นการแสดง

ความคิดิเห็น็โดยสุจุริติ ข้อ้ยกเว้น้ของคดีหีมิ่่�นประมาทที่่�ยอมให้ม้ีกีารแสดงความ

คิิดเห็็นที่่�เป็็นการกระทำำ�โดยสุุจริิตหรืือเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะนั้้�นในที่่�สุุดแล้้ว

ยัังคงเป็็นข้้อยกเว้้นที่่�รัับฟัังได้้หรืือไม่่ในกรณีีของกฎหมายมาตรา 112 

	 ทนายกฤษฎางค์ ์นุตุจรััสชี้้�ว่่าจากประสบการณ์พ์บว่า่เป็น็เรื่่�องยากมาก

ในอัันที่่�จะต่่อสู้้�ในชั้้�นศาลสำำ�หรัับกรณีีเหล่่านี้้�  เขาพบว่่าข้้อยกเว้้นปกติิที่่�มีีใน

ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทไม่่สามารถใช้้ได้้กับัคดีีหมิ่่�นประมาท 112 เพราะศาล

ถืือว่า่คดีนีี้้�เป็น็คดีปีระเภทความมั่่�นคงซึ่่�งการตีคีวามขึ้้�นอยู่่�กับัศาล แม้ว้่า่จะเป็น็

เรื่่�องจริิงก็็ยัังถืือว่่าผิิดได้้เพราะศาลยึึดตามมาตรา 6 ของรััฐธรรมนููญที่่�ว่่า 

พระมหากษััตริิย์์ทรงอยู่่�ในตำำ�แหน่่งประมุุขของรััฐผู้้�ใดจะล่่วงละเมิิดมิิได้้10

	อี ีกประการหนึ่่�งคืือประเด็็นเรื่่�องการตีีความของศาลยุุติิธรรมต่่อคำำ�ว่่า 

“พระมหากษัตัริยิ์”์ ตามที่่�ปรากฏในคำำ�พิพิากษาของคดีเีพชร ธนกรมีนีัยัของการ

ขยายความ “พระมหากษััตริิย์์” ในมาตรา 112 นอกจากให้้หมายถึึงพระมหา

กษัตัริย์์ปััจจุบัุัน ยังัรวมถึงึอดีตีพระมหากษัตัริย์์ทุุกพระองค์ ์ดังันั้้�นกรณีขีองเพชร 

ธนกร ที่่�กล่่าวพาดพิิงถึึงพระมหากษััตริย์์ในอดีีตอย่่างรััชกาลที่่� 9 ศาลเห็็นว่่า

เป็็นการกระทำำ�ที่่�หมิ่่�นประมาทหรืือดููหมิ่่�นพระมหากษััตริิย์์รััชกาลปััจจุุบัันด้้วย

	  10
กฤษฎางค์์ นุุตจรััส. ทนายความสิิทธิิมนุุษยชน. (18 ตุุลาคม 2565). สััมภาษณ์์
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	 จากแนวทางของคำำ�ตััดสิินดัังกล่่าวที่่�ตีีความว่่า กฎหมายมาตรา 112 

คุ้้�มครองครอบคลุุมถึึงกษััตริิย์์ทุุกพระองค์์โดยให้้เหตุุผลว่่าบุุคคลใดที่่�ดำำ�รง

ตำำ�แหน่ง่พระมหากษัตัริย์ถ์ืือเป็น็พระมหากษัตัริย์ใ์นฐานะประมุขุของรัฐัไปตลอด

กาลนั้้�น ก่่อให้้เกิิดคำำ�ถามตามมาอีีกหลายประการรวมถึึงปััญหาในเชิิงตััวบท

กฎหมาย เช่่นการตีีความนี้้�จะครอบคลุุมไปยังัยุุคสมััยที่่�ขอบเขตอำำ�นาจทางการ

เมืืองการปกครองยัังไม่่เป็็นเช่่นปััจจุุบัันหรืือไม่่และอย่่างไร  

	 อนึ่่�ง ในบทบััญญััติิที่่�ว่่า “องค์์พระมหากษััตริิย์์ทรงดำำ�รงอยู่่�ในฐานะอััน

เป็็นที่่�เคารพสัักการะผู้้�ใดจะละเมิิดมิิได้้ ผู้้�ใดจะกล่่าวหาหรืือฟ้้องร้้องพระมหา

กษััตริิย์์ในทางใด ๆ มิิได้้” นั้้�น อัันที่่�จริิงแล้้วมีีคดีีความที่่�เกี่่�ยวพัันกัับประเด็็นนี้้� 

กล่่าวคืือเคยมีีผู้้�ฟ้้องร้้องพระมหากษััตริย์์ในอดีีต แต่่การพิิสููจน์์ในเรื่่�อง 

ดัังกล่่าวนี้้�กลัับมีีปััญหา ดัังจะได้้กล่่าวถึึงต่่อไป

จำำ�เลยในคดีีไม่่มีีสิิทธิต่่อสู้้�เพ่ื่�อพิิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์�อย่่างเต็็มที่่� 
	อี ีกหนึ่่�งปรากฏการณ์์ที่่�เป็็นปััญหา สืืบเนื่่�องมาจากกระบวนการการ

ดำำ�เนิินคดีีคืือจำำ�เลยในคดีีไม่่มีีสิิทธิิเต็็มที่่�ในการต่่อสู้้�เพื่่�อพิิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์� 

	 จากคำำ�บอกเล่่าของทนายความที่่�ทำำ�คดีีกลุ่่�มคดีีหมิ่่�นประมาททางการ

เมืืองโดยเฉพาะข้้อหาตามมาตรา 112 พวกเขาให้้ความเห็็นว่่าในทางปฏิิบััติิ 

จะพบว่า่ผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลยในคดีีกลุ่่�มนี้้�มีีข้้อจำำ�กัดัในการต่่อสู้้�คดีี ประเด็็นสำำ�คัญั

คืือในบางกรณีทีนายความไม่่สามารถเอาหลัักฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัข้้อกล่่าวหาของ

อััยการในฐานะโจทก์์หรืือแม้้แต่่ข้้อแก้้ต่่างของจำำ�เลยเองมาพิิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์�

ของจำำ�เลยได้ ้ยกตัวัอย่า่งกรณีคีดีชีุมุนุมุ 19 กันัยาทวงอำำ�นาจคืืนราษฎร ช่ว่งวันั

ที่่� 19-20 กัันยายน 2563 ซึ่่�งมีีจำำ�เลย 22 คน อััยการสั่่�งฟ้้องในหลายข้้อหา และ

หนึ่่�งในนั้้�นมีีข้้อหาตามมาตรา 112 ซึ่่�งมาจากเน้ื้�อหาการกล่่าวปราศรัยัสนัับสนุุน

ข้้อเสนอปฏิิรููปสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ 10 ข้้อ ส่่วนหนึ่่�งของเนื้้�อความปราศรััย

มีกีารยกตัวัอย่่างคดีทีี่่�รัชักาลที่่� 7 และสมเด็จ็พระนางเจ้า้รำ��ไพพรรณี ีถูกูกระทรวง
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การคลัังเป็็นโจทก์ฟ์้อ้งร้้องเพื่่�อเรีียกคืืนทรัพัย์์สินิที่่�กระทรวงเห็็นว่า่เป็็นทรัพัย์์สินิ

ส่่วนพระมหากษััตริิย์์และถููกโอนไปเป็็นส่่วนพระองค์์โดยไม่่มีีอำำ�นาจ ในคดีี

หมายเลขแดงที่่� 278/2482 ของศาลแพ่่ง เรื่่�องนี้้�ได้้รัับการหยิิบยกขึ้้�นมาเพื่่�อ

พิิสููจน์์ว่่าก่่อนหน้้านี้้�ก็็เคยมีีการฟ้้องร้้องพระมหากษััตริย์์มาแล้้ว คดีีนี้้�ในการ 

นััดสืืบพยานครั้้�งแรกทนายความระบุุว่่ามีีเอกสารและหลัักฐานพยานอยู่่�ที่่�ศาล

อุุทธรณ์์และศาลฎีีกา และได้้ร้้องขอให้้ศาลออกหมายเรีียกพยานเอกสารที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีดัังกล่่าวเพื่่�อนำำ�ไปพิิสููจน์์ข้้อเท็็จจริิงของคำำ�ปราศรััยที่่�จำำ�เลยถููก

กล่่าวหาว่่ากล่่าวข้้อความอัันเป็็นเท็็จ อย่่างไรก็็ตามศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่ออกหมาย

เรียีกให้้ โดยระบุุว่า่ยังัไม่่ทราบว่า่เกี่่�ยวข้อ้งกับัคดีีหรืือไม่่ และให้้สืืบพยานไปก่อ่น

เพื่่�อพิิจารณาในภายหลััง แม้้ทนายความและจำำ�เลยยืืนยัันว่่าจำำ�เป็็นต้้องใช้้ใน

การถามค้้านพยานฝ่่ายโจทก์์ก็็ตาม11  ต่่อมาทนายในคดีีได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศา

อีกีครั้้�งโดยกล่า่วถึงึปััญหาอุุปสรรคในการขอเอกสารมาประกอบการต่่อสู้้�คดีขีอง

จำำ�เลย ศาลจึงึออกหมายเรียีกคำำ�ฟ้อ้ง คำำ�พิพิากษาศาลอุทุธรณ์ ์และคำำ�เบิกิความ

พยานโจทก์์ให้้ในภายหลััง12

	 ในคดีีเดีียวกัันนี้้� วัันเกิิดเหตุุยัังมีีการปราศรััยถึึงงบประมาณประจำำ�ปี

ของสถาบันัพระมหากษัตัริยิ์แ์ละข้อ้มูลูการเดินิทางไปต่่างประเทศของพระบาท

สมเด็จ็พระเจ้า้อยู่่�หัวัด้ว้ย ทนายความได้ร้้อ้งขอให้ศ้าลออกหมายเรียีกข้อ้มูลูการ

เดินิทางเข้า้ออกประเทศของพระบาทสมเด็จ็พระเจ้า้อยู่่�หัวั ตั้้�งแต่ ่13 ต.ค.2559 

- 20 ก.ย.2563 จากทั้้�งสำำ�นักังานตรวจคนเข้้าเมืืองและการบิินไทย รวมถึึงข้อ้มููล

การใช้้จ่่ายงบประมาณส่่วนพระองค์์ประจำำ�ปีีงบประมาณ 2563 และข้้อมููลการ

ใช้จ่้่ายงบประมาณของสำำ�นักัทรัพัย์ส์ินิส่ว่นพระมหากษัตัริยิ์ต์ั้้�งแต่ป่ี ี2560-2564 

เพื่่�อพิสิูจูน์ป์ระเด็็นที่่�จำำ�เลยพูดูถึงึการใช้้งบประมาณแผ่่นดินิ และการโอนทรัพัย์ส์ินิ

	  
11

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน. (2565). เพนกวิิน-อานนท์์-รุ้้�ง-ไมค์์ ยื่่�นเอกสารคดีี กท. การคลััง

ฟ้้อง ร.7-งบ สนง.ทรััพพย์์สิิน-เอกสารเดิินทาง ร.10 เพื่่�อใช้้ต่่อสู้้�คดีีชุุมนุุม19กัันยา. สืืบค้้นจาก https://tlhr2014.

com/archives/40796.

	  
12

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน. (2565). คดีีชุุมนุุม 19 กัันยา ศาลออกหมายเรีียกเอกสารคดีี’กท. 

การคลัังฟ้้อง ร.7’ แต่่ไม่่ออกหมายเรีียกเอกสารเดิินทาง ร.10-งบ สนง.ทรััพย์์สิินฯ. สืืบค้้นจาก https://tlhr2014.

com/archives/44547.
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ส่ว่นพระมหากษัตัริยิ์ไ์ปเป็น็ทรัพัย์สิ์ินพระมหากษัตัริย์ิ์ รวมถึงึประเด็น็การประทับั

อยู่่�ในประเทศเยอรมนีีขณะครองราชย์์และในวัันเกิิดเหตุุในคดีีนี้้�

	 อย่่างไรก็็ตาม ศาลมีีคำำ�สั่่�งยกคำำ�ร้้องขอออกหมายเรีียกพยานเอกสาร

ส่่วนดัังกล่่าวโดยให้้เหตุุผลที่่�สรุุปได้้ว่่า เป็็นข้้อมููลข่่าวสารของราชการที่่�อาจ 

ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อสถาบัันพระมหากษััตริิย์์และจะเปิิดเผยไม่่ได้้ ตาม 

พ.ร.บ.ข้้อมููลข่่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 14 จึึงไม่่อาจออกหมาย

เรีียกให้้ได้้ และหากจำำ�เลยติิดใจเรื่่�องการเดิินทาง ก็็ให้้เป็็นหน้้าที่่�ของโจทก์์ใน

การพิิสููจน์์13พร้้อมกัับชี้้�ว่่าตามมาตรา 112 นั้้�น จำำ�เลยมีีความผิิดไม่่ว่่าสิ่่�ง

จำำ�เลยพููดจะเป็็นเรื่่�องจริิงหรืือไม่่ก็็ตาม ทนายจำำ�เลยได้้แถลงต่่อศาลว่่าแม้้การ

ต่่อสู้้�คดีีในมาตรา 112 ไม่่จำำ�เป็็นต้้องพิิสููจน์์ว่่าสิ่่�งที่่�พููดเป็็นความจริิงหรืือไม่่ แต่่

คดีีนี้้�ยัังมีีพ่่วงข้้อหาตามมาตรา 116 ซึ่่�งองค์์ประกอบความผิิดของมาตราดััง

กล่่าวมีีการยกเว้้นการแสดงความคิิดเห็็นหรืือติิชมโดยสุุจริิตเอาไว้้ว่่าสามารถ

ทำำ�ได้้ หากจำำ�เลยแสดงความคิิดเห็็นโดยสุุจริิตก็็จะไม่่มีีความผิิด ดัังนั้้�นพยาน

เอกสารดังักล่า่วจึงึมีคีวามสำำ�คัญัอย่า่งมากในการพิสิูจูน์ค์วามบริสิุทุธิ์์�ของจำำ�เลย 

ข้้อมููลล่่าสุุด ณ วัันเตรียมเน้ื้�อหาคู่่�มืือนี้้� ทนายความในคดีีระบุุว่่าศาลยัังคงไม่่

เรีียกพยานหลัักฐานให้้โดยให้้เหตุุผลว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�สามารถพิิจารณาจากเจตนา

ได้้ จากกรณีีข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่่า การต่่อสู้้�ของจำำ�เลยเพื่่�อพิิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์�ยััง

คงมีีปััญหาอยู่่�อีีกมากจากข้้อจำำ�กััดบางประการที่่�เพิ่่�มเติิมเข้้ามา

	  
13

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน. (2565). คดีีชุุมนุุม 19 กัันยา ศาลออกหมายเรีียกเอกสารคดีี’กท. 

การคลัังฟ้้อง ร.7’ แต่่ไม่่ออกหมายเรีียกเอกสารเดิินทาง ร.10-งบ สนง.ทรััพย์์สิินฯ. สืืบค้้นจาก https://tlhr2014.

com/archives/44547.
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คดีีตามมาตรา 116 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 บััญญััติิไว้้ว่่า 

	 “ผู้้�ใดกระทํําให้้ปรากฏแก่่ประชาชนด้้วยวาจา หนัังสืือหรืือวิิธีีอื่่�นใด 

อันั มิใิช่เ่ป็น็การกระทํําภายในความมุ่่�งหมายแห่ง่รัฐัธรรมนููญ หรืือมิใิช่เ่พื่่�อแสดง

ความคิิดเห็็นหรืือติิชมโดยสุุจริิต

	 (1) เพื่่�อให้เ้กิดิการเปลี่่�ยนแปลงในกฎหมายแผ่่นดินิหรืือรััฐบาล โดยใช้้

กํําลัังข่่มขืืนใจ หรืือใช้้กํําลัังประทุุษร้้าย

	 (2) เพื่่�อให้้เกิิดความปั่่�นป่่วนหรืือกระด้้างกระเดื่่�องในหมู่่�ประชาชนถึึง

ขนาดที่่�จะก่่อความไม่่สงบขึ้้�นในราชอาณาจัักร หรืือ

	 (3) เพื่่�อให้ป้ระชาชนล่ว่งละเมิดิกฎหมายแผ่น่ดินิ ต้อ้งระวางโทษจํําคุกุ

ไม่่เกิินเจ็็ดปีี” 

	 มาตรา 116 เป็็นบทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวกัับการยุุยงปลุุกปั่่�นให้้เกิิดความ

กระด้า้งกระเดื่่�องสร้้างความไม่่สงบ ที่่�ผ่า่นมามัักจะไม่่พบการดำำ�เนิินคดีีในข้อ้หา

มาตรา 116 มากนัักเว้้นแต่่ช่่วงรััฐประหารปีี 2557 ซึ่่�งมีีการดำำ�เนิินคดีีในข้้อหา

มาตรา 116 โดยเชื่่�อมโยงเป็็นคดีีความมั่่�นคง คดีีจำำ�นวนหนึ่่�งเป็็นคดีีที่่�เกิิดจาก

การวิพิากษ์ว์ิจิารณ์พ์ลเอกประวิติร วงษ์ส์ุวุรรณ พลเอกประยุทุธ์ ์จันัทร์โ์อชาและ

รัฐับาล รวมไปถึงึการเรียีกร้้องให้้มีกีารเลืือกตั้้�ง สถิิติิยอดคดีีในข้อ้หาตามมาตรา 

116  ตั้้�งแต่่ 22 พฤษภาคม 2557 ถึึง 26 ธัันวาคม 2562 มีีผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีอย่่าง

น้อ้ย 130 ราย14 แต่่เมื่่�อเทีียบกับัสถิติิิของคดีีดังักล่า่ว หลังัจากวันัที่่� 18 กรกฎาคม

2563 เป็็นต้้นมาจนถึึง 28 กุุมภาพัันธ์์ 2566 จำำ�นวนคดีีตามมาตรา 116 ยัังคง

มีีเพีียง 40 คดีี15 ึงอาจพููดได้้ว่่าการดำำ�เนิินคดีีในข้้อหามาตรา 116 ส่่วนให

กระทำำ�กัันในช่่วงรััฐประหารปีี 2557 และในระยะต่่อมาเริ่่�มลดลง

	  
14

ศููนย์์ข้้อมููลกฎหมายและคดีีเสรีีภาพโดยไอลอว์์. (2562). Thailand Post Election Report: ม.116 

“ยุุยงปลุุกปั่่�น” อาวุุธทางการเมืืองและสิ่่�งทดแทน ม.112. สืืบค้้นจาก https://freedom.ilaw.or.th/node/767.

	  
15

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน. (2566). กุุมภาพัันธ์์ 2566: จำำ�นวนผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีทางการเมืือง

ยอดรวม 1,895 คน ใน 1,180 คดีี. สืืบค้้นจาก https://tlhr2014.com/archives/54029.
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คดีีตามกฎหมายคอมพิิวเตอร์์
	 คดีีที่่�เกิิดจากความผิิดตาม พ.ร.บ.ว่่าด้้วยการกระทํําความผิิดเกี่่�ยวกัับ

คอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2560 หรืือที่่�เรีียกกัันสั้้�นๆว่่าพ.ร.บ. คอมพิิวเตอร์์ฯที่่�ถืือได้้ว่่า

เป็็นคดีีทางการเมืืองนั้้�น มัักจะเป็็นคดีีความตามความผิิดในมาตรา 14 ซึ่่�ง 

เนื้้�อความของกฎหมายบััญญััติิไว้้ว่่า 

	 “มาตรา 14 ผู้้�ใดกระทํําความผิิดที่่�ระบุุไว้้ดัังต่่อไปนี้้� ต้้องระวางโทษ 

จํําคุุกไม่่เกิินห้้าปีี หรืือปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งแสนบาท หรืือทั้้�งจํําทั้้�งปรัับ

	 (1) โดยทุจุริิต หรืือโดยหลอกลวง นํําเข้า้สู่่�ระบบคอมพิิวเตอร์์ซึ่่�งข้อ้มููล

คอมพิวิเตอร์์ที่่�บิิดเบืือนหรืือปลอมไม่่ว่า่ทั้้�งหมดหรืือบางส่ว่น หรืือข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์

อัันเป็็นเท็็จ โดยประการที่่�น่่าจะเกิิดความเสีียหายแก่่ประชาชน อัันมิิใช่่การ 

กระทํําความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา

	 (2) นํําเข้้าสู่่�ระบบคอมพิิวเตอร์์ซึ่่�งข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์อัันเป็็นเท็็จ โดย

ประการที่่�น่า่จะเกิดิความเสียีหายต่อ่การรักัษาความมั่่�นคงปลอดภัยัของประเทศ 

ความปลอดภััยสาธารณะ ความมั่่�นคงในทางเศรษฐกิจิของประเทศ หรืือโครงสร้า้ง

พื้้�นฐานอัันเป็น็ประโยชน์ส์าธารณะของประเทศ หรืือก่อ่ให้้เกิิดความตื่่�นตระหนััก

แก่่ประชาชน

	 (3) นํําเข้้าสู่่�ระบบคอมพิวิเตอร์์ซึ่่�งข้อ้มูลูคอมพิวิเตอร์ใ์ดๆ อันัเป็็นความ

ผิดิเกี่่�ยวกัับความมั่่�นคงแห่่งราชอาณาจัักรหรืือความผิดิเกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้าย

ตามประมวลกฎหมายอาญา

	 (4) นํําเข้้าสู่่�ระบบคอมพิิวเตอร์์ซึ่่�งข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์ใดๆ ที่่�มีีลัักษณะ

อัันลามกและข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์นั้้�นประชาชนทั่่�วไปอาจเข้้าถึึงได้้

	 (5) เผยแพร่่หรืือส่่งต่่อซึ่่�งข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์โดยรู้้�อยู่่�แล้้วว่่าเป็็นข้้อมููล

คอมพิิวเตอร์์ตาม (1) (2) (3) หรืือ (4)”
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	 การใช้้กฎหมายคอมพิิวเตอร์์มาตรา 14 มีีลัักษณะที่่�น่่าสนใจ ประการ

แรกคืือก่่อนหน้้าปีี 2560 พบว่่ามีีการแจ้้งความร้้องทุุกข์์เอาผิิดตามพ.ร.บ. 

คอมพิิวเตอร์์ฯ ในข้้อหาหมิ่่�นประมาท16 โดยอาศััยความตามมาตรา 14 วรรค

1 ซึ่่�งเดิมิทีีมีเีนื้้�อหาที่่�ต่า่งออกไป กล่า่วคืือระบุไุว้ว้่า่การนำำ�เข้า้สู่่�ระบบคอมพิวิเตอร์์

ซึ่่�งข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์ปลอม ไม่่ว่่าทั้้�งหมดหรืือบางส่่วนหรืือข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์

อัันเป็็นเท็็จ โดยประการที่่�น่่าจะเกิิดความเสีียหายแก่่ผู้้�อื่่�นหรืือประชาชน  

ต้อ้งระวางโทษจำำ�คุกุไม่่เกิินห้า้ปีีหรืือปรับัไม่่เกิินหนึ่่�งแสนบาทหรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรับั  

จะเห็็นว่่าอััตราโทษนี้้�ค่่อนข้้างสููงคืือจำำ�คุกได้้ถึึง 5 ปีี สููงยิ่่�งกว่่าความผิิด 

หมิ่่�นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาที่่�กำำ�หนดไว้้ในมาตรา 326, 328 ที่่�มีี

โทษจำำ�คุุกไม่่เกิินสองปีี ต่่อมาเกิิดปรากฏการณ์์การใช้้กฎหมายคอมพิิวเตอร์์

มาตรา 14 (1) นี้้�ฟ้้องร้้องกัันเป็็นคดีีหมิ่่�นประมาทจากเนื้้�อหาออนไลน์์หลายคดีี 

ทำำ�ให้ผู้้้�เกี่่�ยวข้อ้งเห็น็ว่่าเป็น็การใช้ก้ฎหมายที่่�ขัดักับัเจตนารมณ์ข์องกฎหมายซึ่่�ง

มุ่่�งป้้องปรามการกระทำำ�ที่่�เป็็นอาชญากรรมทางไซเบอร์์เพื่่�อรัักษาความสงบสุุข

ของสัังคม ในขณะที่่�ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทต่่อบุุคคลไม่่ถืือว่่าเป็็นภััยความ

มั่่�นคงหรืือความสงบสุขุของประชาชน จึงึได้มี้ีการแก้้ไขเน้ื้�อหาของมาตรา 14(1) 

เสีียใหม่่จนกลายเป็็นข้้อความตามที่่�เห็็นข้้างต้้น17

การเชื่่�อมโยงการดำำ�เนินิคดีีตามมาตรา 112 มาตรา 116 และพรบ. คอมพิวิเตอร์ฯ์

	ลั กัษณะการใช้ก้ฎหมายคอมพิิวเตอร์์ที่่�มีส่ี่วนในคดีสีิทิธิแิละคดีีทางการ

เมืืองคืือการใช้ม้าตรานี้้�ควบคู่่�ไปกัับมาตรา 112 และ 116 บทบัญัญััติทิี่่�นำำ�มาใช้้

กัันคืือมาตรา 14(3) ที่่�ระบุุฐานความผิิดว่่าคืือการ “นํําเข้้าสู่่�ระบบคอมพิิวเตอร์์

ซึ่่�งข้อ้มูลูคอมพิวิเตอร์ใ์ดๆ อันัเป็น็ความผิดิเกี่่�ยวกับัความมั่่�นคงแห่ง่ราชอาณาจักัร

หรืือความผิิดเกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้ายตามประมวลกฎหมายอาญา”

	  
16

iLAW. (2559). ร่่างแก้้ไขพ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ “ตั้้�งคณะกรรมการปิิดเว็็บแม้้ไม่่ผิิดกฎหมาย”. สืืบค้้น

จาก https://ilaw.or.th/node/4092?fbclid=IwAR2ztoFoeUHADKE02YP0bGoGwU8TjYey3Bn6Ub-

WeFh9gWL0YXXrwLAzN5AU.

	  
17

iLAW. (2561). พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ 2560: กฎหมายใหม่่แต่่ยัังถููกใช้้ปิิดปากเหมืือนเดิิม. สืืบค้้นจาก 

https://ilaw.or.th/node/4901.
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	 ความผิิดตามบทบััญญััติินี้้�ถืือว่่าเป็็นความผิิดเกี่่�ยวกัับความมั่่�นคงเช่่น

เดียีวกัับมาตรา 112 และ 116 ซึ่่�งเป็น็ความผิดิที่่�กำำ�หนดไว้ใ้นหมวดความมั่่�นคง 

ดัังนั้้�นมาตรา 14(3) จึึงมัักถููกนำำ�มาใช้้ในคดีีความมั่่�นคง ในหลายครั้้�งจะพบว่่า

มีกีารแจ้ง้ข้้อกล่า่วหาตามมาตรา 14(3) ควบคู่่�ไปกับัมาตรา 112 และ/หรืือ 116 

เพราะถืือว่่ามีีองค์์ประกอบความผิิดอัันเดีียวกััน จึึงทำำ�ให้้มีีการดำำ�เนิินคดีีหลาย

ข้้อหาจากการกระทำำ�เดีียว เช่่นเมื่่�อบุุคคลใดโพสต์์ข้้อความที่่�เป็็นความผิิด 

เกี่่�ยวกัับความมั่่�นคง ไม่ว่่่าจะเป็น็การหมิ่่�นประมาทพระมหากษัตัริยิ์ต์ามมาตรา 

112 หรืือถืือว่่าเป็็นการทำำ�ให้เ้กิดิความปั่่�นป่ว่นกระด้า้งกระเดื่่�องในหมู่่�ประชาชน 

จนจะก่่อให้้เกิิดความไม่่สงบตามมาตรา 116 การโพสต์์นั้้�นถืือเป็็นการนำำ�เอา

ข้้อมููลเข้้าสู่่�ระบบคอมพิิวเตอร์์ ทั้้�งหมดนี้้�จะเข้้าองค์์ประกอบตามเงื่่�อนไขของ 

มาตรา 14(3) ของพรบ.คอมพิิวเตอร์์ฯโดยทัันทีี  

	สำ ำ�หรัับการดำำ�เนิินคดีีในลัักษณะนี้้�ที่่�ได้้รัับความสนใจจากสาธารณะ

ค่่อนข้า้งมาก ยกตัวัอย่า่งได้้เช่น่ กรณีีของนายธเนตร อนันัตวงษ์์ ซึ่่�งถููกฟ้้องร้้อง

จากการโพสต์์ข้้อความวิิจารณ์์คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.)  บนเพจ 

เฟซบุ๊๊�กส่่วนตัวัเมื่่�อปีี 2558 ในข้อ้หา “ยุุยงปลุกุปั่่�น” ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 116 และพ.ร.บ.ว่่าด้้วยการกระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 

2550 ตามมาตรา 14(3) นายธเนตรถูกูควบคุมุตััวในเรืือนจำำ�ก่อ่นจะมีกีารตัดัสินิ

เป็็นระยะเวลา 3 ปีี 10 เดืือน คดีีนี้้�ศาลมีีคำำ�สั่่�งให้้ยกฟ้้อง  กรณีีของนายธเนตร 

อนัันตวงษ์์เป็็นตััวอย่่างหนึ่่�งในกรณีีที่่�มีีการดำำ�เนิินคดีีมาตรา 116 ควบคู่่�ไปกัับ

มาตรา 14(3) ของพ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ

	ยั ังมีีคดีีที่่�สืืบเนื่่�องมาจากการโพสต์์เฟซบุ๊๊�กเรื่่�อง “ลอยกระทงขัับไล่่

เผด็็จการ” ซึ่่�งมีีใจความวิิพากษ์์วิิจารณ์์พลเอกประวิิตร วงษ์์สุุวรรณและพลเอก

ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา มีีการดำำ�เนิินคดีีกัับประชาชน 3 คนรวม 3 คดีีด้้วยกัันโดย

ใช้เ้หตุผุลว่า่การโพสต์ข์้อ้ความและภาพในลักัษณะกิจิกรรมลอยกระทงดังักล่า่ว

มีีเจตนาถึึงขั้้�นขัับไล่่คสช.และเห็็นว่่ามีีข้้อความที่่�เข้้าข่่ายเป็็นการยุุยงปลุุกปั่่�น 



72 สื่่�อกัับการทำำ�ข่่าวคดีีสิิทธิิ

คดีนีี้้�ศาลมีคีำำ�สั่่�งยกฟ้อ้งโดยให้เ้หตุผุลว่า่การกระทำำ�ดังักล่า่วเป็น็เพียีงการคัดัค้า้น

ตััวบุุคคลที่่�เข้้าสู่่�ตำำ�แหน่่งนายกรััฐมนตรีี ส่่วนการชัักชวนประชาชนออกไปร่่วม

ประเพณีลีอยกระทงก็็เป็น็การกระทำำ�เพื่่�อให้ม้ีกีารชุมุนุุมโดยสงบและปราศจาก

อาวุุธอัันเป็็นสิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ เชื่่�อว่่าผู้้�โพสต์์ไม่่ได้้มีีเจตนาเป็็น

พิเิศษจะให้้ประชาชนล่ว่งละเมิิดกฎหมายและเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบการปกครอง

	 อย่่างไรก็็ตาม ในบางกรณีีมีีการฟ้้องร้้องตามมาตรา 14(3) เดี่่�ยว ๆ 

โดยไม่่ตั้้�งข้้อหาตามหมวดความมั่่�นคงหรืือหมวดก่อ่การร้้ายตามประมวลกฎหมาย 

ทำำ�ให้ม้ีกีารตั้้�งข้อ้สังัเกตว่า่มีกีารใช้ม้าตราดังักล่า่วเพื่่�อฟ้อ้งปิดิปากประชาชนใน

การแสดงความคิิดเห็็นถึึงสถาบัันกษััตริิย์์แทนที่่�มาตรา 112 และ 116 หรืือไม่่ 

ดังัเช่น่คดี ีของนายสนธยา (สงวนนามสกุลุ) ที่่�ถูกูตั้้�งข้อ้หาตาม พ.ร.บ.คอมพิวิเตอร์ฯ์

มาตรา 14(3) จากการทวีีตภาพถ่่ายพระบรมฉายาลัักษณ์์รััชกาลที่่� 10 ที่่�ถููกพ่่น

สีสีเปรย์์เป็็นข้อ้ความอยู่่�ใต้้ฐานภาพพร้้อมข้้อความประกอบว่า่ “พััทยากลางค่่ะ” 

คดีีนี้้�ศาลมีคีำำ�สั่่�งยกฟ้อ้งโดยวินิิจิฉัยัว่่าโจทก์ต์้อ้งบรรยายฟ้อ้งให้้ชัดัแจ้้งว่า่ข้อ้มูลู

ที่่�จำำ�เลยนำำ�เข้า้สู่่�ระบบคอมพิวิเตอร์์เป็น็ความผิิดฐานใด เนื่่�องจากความผิิดตาม 

พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ มาตรา 14(2) และ 14(3) เป็็นความผิิดเกี่่�ยวกัับความ

มั่่�นคงในราชอาณาจัักร ซึ่่�งมีีกำำ�หนดไว้้ในประมวลกฎหมายอาญาตั้้�งแต่่มาตรา 

107 ถึึง มาตรา 112 โดยแต่่ละวรรคมีีฐานความผิิดที่่�แตกต่่างกััน18 กรณีีนี้้�เป็็

อีีกกรณีีหนึ่่�งที่่�ทำำ�ให้้มีีคำำ�ถามว่่าอาจมีีการใช้้มาตรา 14(3) มาตั้้�งข้้อหา 

หมิ่่�นประมาทได้้โดยที่่�ไม่่ต้้องใช้้ประมวลกฎหมายอาญาใช่่หรืือไม่่

	 มาตรา 14(2) เป็็นอีีกมาตราหนึ่่�งของพ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯที่่�มีีการนำำ� 

มาใช้้มาก เนื้้�อความของวรรคนี้้�ระบุุการกระทำำ�ที่่�เป็็นฐานความผิิดว่่าเป็็นการ

	 “นํําเข้้าสู่่�ระบบคอมพิิวเตอร์์ซึ่่�งข้้อมููลคอมพิิวเตอร์์อัันเป็็นเท็็จ โดย

ประการที่่�น่า่จะเกิดิความเสียีหายต่อ่การรักัษาความมั่่�นคงปลอดภัยัของประเทศ 

ความปลอดภััยสาธารณะ ความมั่่�นคงในทางเศรษฐกิิจของประเทศ หรืือ 

	  
18

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน. (2566). ยกฟ้้องคดีี พ.ร.บ.คอมฯ “สนธยา-ประชาชนอีีกราย” 

ศาลชี้้�โจทก์์ไม่่บรรยายว่่าข้้อมููลที่่�นำำ�เข้้าเป็็นความผิิดฐานใด ไม่่ชอบด้้วยป.วิิ. อาญา ไม่่ปรากฏว่่ารููปถููกตััดต่่อ. สืืบค้้น

จาก https://tlhr2014.com/archives/52832.
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โครงสร้้างพื้้�นฐานอัันเป็็นประโยชน์์สาธารณะของประเทศ หรืือก่่อให้้เกิิดความ

ตื่่�นตระหนกแก่่ประชาชน”

	 จากเน้ื้�อความในมาตรา 14(2) เห็็นชัดัว่่าข้้อมููลที่่�นำำ�เข้้าสู่่�ระบบที่่�ถืือว่่า

เป็็นความผิิดนั้้�นจะต้้องเป็็นเท็็จเท่่านั้้�นจึึงจะเข้้าเงื่่�อนไขตามมาตรานี้้� ซึ่่�งถืือว่่า

ต่่างกัับข้้อหาหมิ่่�นประมาทอื่่�นๆที่่�แม้้ข้้อมููลจะเป็็นความจริิงก็็อาจเป็็นการหมิ่่�น

ประมาทได้้ ตามกฎหมายกำำ�หนดโทษว่่า หากเป็็นการนำำ�เข้้าข้้อมููลเท็็จสู่่�ระบบ

คอมพิิวเตอร์์จะต้้องระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกิิน 5 ปีี แต่่หากเป็็นการเผยแพร่่ส่่งต่่อ

ข้้อความที่่�เป็็นเท็็จมีีระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกิิน 3 ปีี

	ข้ ้อมููลจากศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน ตั้้�งแต่่ปีี 2563 ถึึง 2566 

แสดงว่า่ ในปัจัจุบุันัมีจีำำ�นวนคดีกีารเมืืองที่่�ถูกูตั้้�งข้อ้หาตามพ.ร.บ.คอมพิวิเตอร์ฯ์ 

มาตรา 14 อยู่่�ทั้้�งหมด 182 คดีี19 ถืือเป็็นจำำ�นวนที่่�สููงมากเกืือบเทีียบเท่่าจำำ�นว

คดีีมาตรา 112  ทั้้�งนี้้�บางคดีีที่่�มีีการตั้้�งข้้อหาเป็็นคดีีหมิ่่�นประมาตามพ.ร.บ. 

คอมพิิวเตอร์์ฯ มักัได้ร้ับัการยกฟ้อ้งเนื่่�องจากการหมิ่่�นประมาทไม่่เข้้าองค์ป์ระกอบ

ความผิิดพ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฉบัับปััจจุุบัันดัังได้้กล่่าวมาแล้้ว20

แชร์หรืือส่่งต่่อก็็โดนได้้ด้้วย
	 การเอาผิิดตามข้้อหาตามมาตรา 112 มาตรา 116 โดยผ่่านการ

ใช้้พ.ร.บ.คอมพิวิเตอร์น์ั้้�น ไม่่ได้้จำำ�กัดอยู่่�ที่่�ตัวัผู้้�โพสต์ข์้อ้ความหมิ่่�นประมาทนั้้�นๆ

เท่่านั้้�น แต่่ยัังครอบคลุุมไปถึึงผู้้�ที่่�เผยแพร่่ ส่่งต่่อ หรืือแชร์์ข้้อความนั้้�นๆด้้วย 

กล่่าวคืือบุุคคลที่่�แชร์์โพสต์์จะถููกดำำ�เนิินคดีีได้้

	นั ักกฎหมายชี้้�ว่่า ในทางกฎหมายถืือว่่าการโพสต์์หรืือการแชร์์ไม่่ 

แตกต่่างกัันเพราะหมายถึึงการทำำ�ให้้ข้้อความปรากฏต่่อสาธารณะเช่่นเดีียวกััน 

หากข้้อความนั้้�นๆเปิิดช่่องให้้เอาผิิดได้้ การแชร์์ข้้อความนั้้�นก็็ถืือว่่าเป็็น 

	  
19

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน. (2566). กุุมภาพัันธ์์ 2566: จำำ�นวนผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีทางการเมืือง

ยอดรวม 1,895 คน ใน 1,180 คดีี. สืืบค้้นจาก https://tlhr2014.com/archives/54029.

	  
20

ศููนย์์ข้้อมููลกฎหมายและคดีีเสรีีภาพโดยไอลอว์์. (2563). วิิจารณ์์อย่่างเท่่าทััน ทำำ�ความเข้้าใจ

กฎหมายพื้้�นฐาน หมิ่่�นประมาท-พ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ. สืืบค้้นจาก https://freedom.ilaw.or.th/node/818.
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ความผิดิด้ว้ยเพราะเป็น็การเผยแพร่ต่่อ่ เว้น้เสียีแต่ว่่า่ในการแชร์น์ั้้�นบุคุคลที่่�แชร์ ์

ไม่่ทราบว่่าข้้อเท็็จจริิงคืืออะไรและไม่่ทราบว่่าโพสต์์นั้้�นมีีความผิิด เช่่น บุุคคล

นั้้�นอาจมองว่่าเป็็นข่่าวๆ หนึ่่�งจึึงแชร์์ไปตามปกติิวิิสััย ไม่่ได้้ทราบว่่าเนื้้�อหาของ

ข่่าวอาจไม่่ถููกต้้องหรืือมีีความผิิด นอกจากนั้้�นยัังมีีมููลเหตุุบางประการที่่�ถืือได้้

ว่่าการโพสต์์ การแชร์์หรืือส่่งต่่อใดๆเป็็นข้้อยกเว้้น เช่่นเห็็นว่่าเป็็นประโยชน์ ์

ต่่อสาธารณะหรืือเป็็นการกระทำำ�โดยสุุจริิต เป็็นต้้น

	นั ักกฎหมายตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า หลายคดีีที่่�ถููกฟ้้องร้้องเกิิดจากการ 

แชร์โ์พสต์์จากเพจหรืือบุุคคลที่่�ถูกูจัับตา หรืือร่่วมแชร์โ์พสต์์ที่่�มีีผู้้�แชร์จ์ำำ�นวนมาก  

เหล่่านี้้�มีีโอกาสที่่�จะถููกฟ้้องร้้องสููง และเนื่่�องจากผู้้�ที่่�เป็็นจุุดตั้้�งต้้นของการ 

โพสต์ห์รืือกลุ่่�มแอดมินิเพจที่่�รัฐัจัับตานั้้�นส่่วนใหญ่พ่ำำ�นักัอยู่่�ต่า่งประเทศ ประเด็น็

นี้้�อาจเป็็นเหตุุให้้ผู้้�แชร์์ตกเป็็นเป้้าหมายแทน

	 การใช้ม้าตรา 14 (2) ยังัมีปีัญัหาเรื่่�องการตีคีวามประเด็น็ที่่�ว่า่ด้ว้ยเรื่่�อง

การนำำ�เข้า้ข้อ้มูลูเท็จ็ที่่�ทำำ�ให้้ประชาชนตื่่�นตระหนกตกใจ ประเด็น็ที่่�จะต้อ้งตีคีวาม

คืือโพสต์์นั้้�นๆทำำ�ให้้เกิิดความตื่่�นตระหนกตกใจจริิงหรืือไม่่ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�แทบ

จะขึ้้�นอยู่่�กับัพิจิารณญานของผู้้�พิพิากษาล้ว้นๆทำำ�ให้จ้ำำ�เลยเตรียีมตััวต่อ่สู้้�คดีไีด้้

ยากยิ่่�งเพราะขาดเงื่่�อนไขที่่�จะทำำ�ให้้อ่่านแนวทางไปประกอบการต่่อสู้้�คดีีได้้

	นั ักกฎหมายยกตััวอย่่างคดีีอัันเกิิดจากการแชร์์ข่่าวเรื่่�องการซื้้�อ 

จานดาวเทีียมมููลค่่า 92,000 ล้้านบาท ข่่าวดัังกล่่าวมีีขึ้้�นสืืบเนื่่�องจากรายงาน

ข่่าวของนสพ.ข่่าวสดว่่านายศรีีสุุวรรณ จรรยาได้้ไปร้้องเรีียนเรื่่�องที่่�มีีข่่าว 

ว่่ากระทรวงกลาโหมจะซื้้�อดาวเทีียมมููลค่่าดัังว่่า จำำ�เลยผู้้�ถูกฟ้้องได้้แชร์์ข่่าวดััง

กล่่าวจากเพจคนไทยในยููเค กระทรวงกลาโหมเจ้้าของโครงการชี้้�แจงต่่อมาว่่า

จะไม่่มีีการซื้้�อและถืือว่่าข้้อความดัังกล่่าวเป็็นเท็็จหรืือเฟคนิิวส์์ รวมทั้้�งอ้้างว่่า

ข่า่วนี้้�ทำำ�ให้้ประชาชนตื่่�นตระหนกตกใจ ศาลตััดสินิตามว่า่ข้้อความเป็็นเท็็จและ

สั่่�งลงโทษจำำ�เลยด้้วยการจำำ�คุุกโดยไม่่รอลงอาญา ต่่อมาจำำ�เลยได้้ประกัันตััวใน

ชั้้�นอุุทธรณ์์ ข่่าวชิ้้�นนี้้�เป็็นตััวอย่่างของความยากในการตีีความเรื่่�องการ “ทำำ�ให้้
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ประชาชนตื่่�นตระหนกตกใจ” เพราะทำำ�ได้้กว้้างขวางอย่่างมาก 

	 ทนายภาวิิณีี ชุุมศรีีระบุุว่่าในช่่วงมีีการระบาดของโรคโควิิดมีีการ 

ฟ้้องร้้องเช่่นนี้้�จำำ�นวนมาก หลายคดีีศาลตััดสิินโดยไม่่รอลงอาญาโดยเฉพาะ 

กัับคดีีการแชร์์ข่่าวคนตาย หรืือปััญหาไม่่มีีหน้้ากากอนามััยในท้้องตลาด

	มี ีกรณีีที่่�ดนััย อุุสมาพิิเซ็็นได้้เดิินทางไปแสดงงานที่่�สเปนในช่่วงโรค 

โควิดิระบาด เมื่่�อเขาเดิินทางกลัับก็็ได้โ้พสต์เ์รื่่�องการเดิินทางเข้้าประเทศไทยว่่า

ทำำ�ได้อ้ย่า่งสะดวกไม่ม่ีเีจ้า้หน้า้ที่่�ตรวจสอบ สามารถเดินิเข้า้ได้อ้ย่า่งสบายๆ เมื่่�อ

โพสต์์นี้้�มีีผู้้�แชร์จ์ำำ�นวนมากและมีีนัักการเมืืองเอาไปพูดูต่อ่ ได้้มีีผู้้�ไปขุดุคุ้้�ยว่า่เขา

มีเีจตนาแอบแฝงทางการเมืืองหรืือไม่่ ดนััยถููกฟ้อ้งร้อ้งแต่ศ่าลยกฟ้อ้ง21 อย่่างไ

ก็็ตามอััยการได้้ยื่่�นอุุทธรณ์์ โดยภายหลัังศาลอุุทธรณ์์กลัับคำำ�พิิพากษาศาลชั้้�น

ต้น้ เห็น็ว่า่ข้อ้ความที่่�จำำ�เลยโพสต์ ์ไม่ไ่ด้ม้ีลีักัษณะเป็น็ไปเพื่่�อการบอกเล่า่เหตุกุารณ์์

ของการเดิินทางของจำำ�เลย แต่่อาจทำำ�ให้้ประชาชนเกิิดความตื่่�นตระหนกได้ ้ยิ่่�ง

ในสถานการณ์์ที่่�โรคโควิดิ-19 กำำ�ลังัแพร่่ระบาดหนักั22 นักักฎหมายตั้้�งข้้อสัังเก

ว่่า การฟ้้องร้้องคดีีนี้้�อาจจะเป็็นการ “กำำ�ราบ” การวิิพากษ์์วิิจารณ์์การทำำ�งาน

ของเจ้้าหน้้าที่่�เนื่่�องเพราะช่่วงนั้้�นมีีผู้้�ให้้ความสนใจในประเด็็นการรัับมืือโควิิด

ของเจ้้าหน้้าที่่�และเกิิดกระแสการวิิพากษ์์วิิจารณ์์อย่่างหนััก นอกจากนี้้�มีีคดีี 

อัันเนื่่�องมาจากการที่่�พยาบาลโพสต์์เรื่่�องวััคซีีนไม่่มีีคุุณภาพซึ่่�งมีีผู้้�แชร์์ต่่อ  

การฟ้้องร้้องคดีีเหล่่านี้้�อาศััยบทบััญญััติิตามกฎหมายพ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯหรืือ

ไม่่ก็็กฎหมายหมิ่่�นประมาท23

	  
21

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน. (2564). ศาลยกฟ้้อง “ดนััย อุุศมา” โพสต์์ไม่่เจอจนท. ตรวจคััด

กรองที่่�สุุวรรณภููมิิ พยานหลัักฐานชี้้�จำำ�เลยโพสต์์ไปตามความจริิง ไม่่มีีเจตนานำำ�เข้้าข้้อมููลเท็็จ. สืืบค้้นจาก https://

tlhr2014.com/archives/38234.

	  
22

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน. (2566). ศาลอุุทธรณ์์กลัับคำำ�พิิพากษาคดีี ‘ดนััย’ โพสต์์ไม่่เจอ

จนท. ตรวจคััดกรองที่่�สุุวรรณภููมิิ เห็็นว่่าทำำ�ให้้ประชาชนตื่่�นตระหนก ผิิดพ.ร.บ.คอมฯ เตรีียมสู้้�ฎีีกาต่่อ. สืืบค้้นจาก 

https://tlhr2014.com/archives/52397.

	  
23

BBC News ไทย. (2564). วััคซีีนโควิิด: กระทรวงดีีอีีเอสฯ สั่่�งฟ้้องนัักข่่าวไทยพีีบีีเอส แพร่่ข่่าวปลอม

หญิิงแพ้้วััคซีีน. สืืบค้้นจากhttps://www.bbc.com/thai/thailand-57082921.
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	ยั ังมีีกรณีี “เฟคนิิวส์์” ที่่�ทำำ�ให้้มีีคดีีฟ้้องร้้องกัันอีีกเป็็นจำำ�นวนมาก ผู้้� 

ถูกูฟ้อ้งหลายรายยอมความเพราะไม่่ต้้องการความยุ่่�งยากที่่�ตามมากัับกระบวนการ

ดำำ�เนิินคดีี เช่่นกลุ่่�มคนที่่�แชร์์ข้้อความ พบว่่าบางกรณีีมีีผู้้�ถููกฟ้้องร่่วม 20 คนก็็มีี

และปรากฏว่่ามีีผู้้�ยอมความชนิิดครึ่่�งต่่อครึ่่�ง มีีคดีีอัันเกิิดจากการแชร์์ข้้อความ

เดีียวกัันจากเพจ “กููต้้องได้้ร้้อยล้้านจากทัักษิิณ” จำำ�นวน 10 คนซึ่่�งก็็พบว่่าผู้้� 

ถูกูดำำ�เนิินคดีียอมความหมดเหลืือเพีียงสองคนเท่่านั้้�นที่่�สู้้�คดีี และปรากฏในเวลา

ต่่อมาว่่าศาลยกฟ้้องคดีีของคนทั้้�งสองนั้้�น24

	 การฟ้้องร้้องอัันเนื่่�องมาจากการแชร์์ข่่าวทำำ�ให้้มีีคำำ�ถามว่่าระบบ

กระบวนการยุุติิธรรมควรจะมองอย่่างไรกัับเรื่่�องเช่่นนี้้� กล่่าวคืือจะถืือว่่าเป็็น

หน้า้ที่่�ของผู้้�เสพข่่าวว่่าจะต้้องทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบเองใช่่หรืือไม่่ว่า่ข่่าวนั้้�นจริงิหรืือ

ไม่่จริิง เรื่่�องเช่่นนี้้�เป็็นภาระหน้้าที่่�ของผู้้�บริิโภคใช่่หรืือไม่่

	ปั ัญหาที่่�นัักกฎหมายถกเถีียงคืือเรื่่�องการตีีความข้้อความกัับผลของ

ข้้อความนั้้�นที่่�ระบุุว่่าทำำ�ให้้เกิิดความตื่่�นตระหนกตกใจ การที่่�กฎหมายบััญญััติิ

ไว้้อย่่างกว้้างทำำ�ให้้มีีประเด็็นในเรื่่�องของการตีีความ อีีกประการหนึ่่�งคืือหลััก

เกณฑ์์ที่่�ศาลจะนำำ�มาใช้้ประกอบการพิิจารณาว่่าผิิดหรืือไม่่ผิิดนั้้�นไม่่ปรากฏ 

มีีองค์์ประกอบความผิิดที่่�ชััดเจน เมื่่�อมีีคำำ�ถามว่่าประชาชนตื่่�นตระหนกตกใจ 

ภาพประกอบความตื่่�นตระหนกนั้้�นคืืออย่่างไรไม่่มีีความชััดเจน แม้้ในการฟ้้อง

ร้้องเองก็็จะมัักใช้้คำำ�ว่า “น่่าจะ” และเรื่่�องดัังกล่่าวนี้้�ต้้องใช้้ความเห็็นตััดสิิน 

ที่่�น่่าสังัเกตคืือการให้้น้ำำ��หนักักัับคำำ�ว่า่ “น่่าจะ” ทำำ�ให้ล้ดภาระที่่�จะต้้องพิสิูจูน์ว์่า่

ทำำ�ให้้เกิิดความตื่่�นตกใจจริิงหรืือไม่่ และเนื่่�องจากสิ่่�งนี้้�ศาลระบุุว่่าสามารถเห็็น

ได้้เองทำำ�ให้ใ้นระยะหลัังมีีการตััดพยานที่่�เป็น็ผู้้�เชี่่�ยวชาญออกไปเสีียมากเพราะ

ถืือว่่าศาลสามารถพิิจารณาและรู้้�ได้้เอง

	นั ักกฎหมายจึึงเห็็นว่่าคดีีความเช่่นนี้้�ยากจะบอกได้้ว่่าการฟ้้องร้้อง 

จะเดิินหน้้าไปได้้แค่่ไหนและจะจบลงอย่่างไร เพราะทุุกประการล้้วนขึ้้�นอยู่่�กับ

ศาลหรืือผู้้�พิิพากษาแต่่ละราย ในบางกรณีีศาลก็็ไม่่เห็็นความสำำ�คััญ เช่่นมีีผู้้�ไป

	  
24

ศููนย์์ทนายความเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน. (2563). ยกฟ้้อง คดีีแชร์์เพจ “กููต้้องได้้100ล้้านจากทัักษิิณแน่่ๆ” 

ชี้้�ข้้อความกระทบภาพลัักษณ์์ คสช. ไม่่กระทบความมั่่�นคง. สืืบค้้นจาก https://tlhr2014.com/archives/15542.
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ฟ้้องร้้องผู้้�ที่่�โพสต์์ว่่าพล.อ.ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชาจะไปลี้้�ภััยในอัังกฤษโดยระบุุว่่า

เป็็นกบฎ ศาลไม่่รัับฟ้้องเพราะถืือว่่าเป็็นเริื่่��องเล็็กน้้อยเกิินไป จึึงเห็็นได้้ว่่าเรื่่�อง

นี้้�ขึ้้�นอยู่่�กับพิิจารณาญานของศาลซึ่่�งนัักกฎหมายที่่�เป็็นตััวแทนจำำ�เลยต่่อสู้้�คดีี

หลายคดีีอย่่างภาวิิณีี ชุุมศรีีเห็็นว่่าปััจจุุบัันแทบจะหาเงื่่�อนไขหรืือมาตรฐานมา

ให้ค้าดการณ์์ไม่ไ่ด้ว่้่าการฟ้อ้งร้้องเช่่นนี้้�จะมีีผลอย่่างไรและทุกุคดีเีป็็นเรื่่�องที่่�ต้อ้ง 

“รอลุ้้�น” เท่่านั้้�น ขณะเดีียวกัันกัับที่่�ก็็ต้้องเตรีียมตััวรัับผล เช่่นเตรีียมเงิินประกััน 

เป็็นต้้น

ปรากฏการณ์ของการแจ้้งความแบบกลั่่�นแกล้้ง
	ด้ ้วยลัักษณะของตััวบทกฎหมายที่่�เปิิดช่่องให้้บุุคคลทั่่�วไปร้้องทุุกข์ ์

กล่่าวโทษได้้ ทำำ�ให้้เกิิดปรากฏการณ์์ที่่�มีีการแจ้้งความร้้องทุุกข์์ในข้้อหามาตรา 

112 แบบข้า้มพ้ื้�นที่่� คืือมีีการไปกล่า่วโทษในพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ห่างไกลจากตัวัผู้้�ถูกูกล่า่ว

หาเป็็นอย่่างมาก เช่่นมีีกรณีีที่่�ผู้้�ร้้องทุุกข์์กล่่าวโทษคนหนึ่่�งกล่่าวโทษให้้ดำำ�เนิิน

คดีีประชาชนอย่่างน้้อย 20 รายที่่�สภ.สุุไหงโกลก จัังหวััดนราธิิวาส คดีีนี้้�ทำำ�ให้้ 

ผู้้�ถูกูกล่่าวหาซึ่่�งอยู่่�คนละทิิศทางไม่่ว่่าจะเป็็น กรุุงเทพฯ นนทบุุรี ีลำำ�พูนู สมุุทรปราการ 

ปราจีีนบุุรีี และอื่่�นๆ ต้้องเดิินทางไปถึึงสุุไหงโกลก จัังหวััดนราธิิวาส

	 นอกจากนี้้�มีีกรณีีตััวอย่่างของพ.ร.บ.คอมพิิวเตอร์์ฯ เมื่่�อปลายปีี 2565  

มีนีักักิจิกรรมในจังัหวััดชายแดนภาคใต้้ถูกูแจ้ง้ความ โดยมีนีายอำำ�เภอของอำำ�เภอ

สุุไหงโกลกเป็็นผู้้�กล่่าวหา โดยไปแจ้้งเหตุุไว้้ที่่�สถานีีตำำ�รวจแห่่งหนึ่่�งในจัังหวััด

เชีียงใหม่่ แม้้คู่่�กรณีีทั้้�งสองจะอาศััยอยู่่�ที่่�ภาคใต้้ก็็ตาม กรณีีเช่่นนี้้�ก็็เป็็นตััวอย่่าง

อีีกประการหนึ่่�งของการกล่่าวโทษข้้ามจัังหวััดที่่�เป็็นการสร้้างภาระให้้กัับ 

ผู้้�ถููกกล่่าวหาอย่่างชััดเจนในการเดิินทางเพื่่�อต่่อสู้้�คดีี

	ส่ วนหนึ่่�งของการแจ้้งความดำำ�เนิินคดีีในลักัษณะนี้้�ปรากฏข่่าวว่่ามาจาก

การกระทำำ�อย่่างเป็็นกระบวนการ กล่่าวคืือมีีกลุ่่�มบุุคคลระดมรวบรวมพยาน 

หลัักฐานเพื่่�อการร้้องทุุกข์์กล่่าวโทษ มีีการอบรมหรืือเผยแพร่่ความรู้้�กัันในเรื่่�อง
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วิิธีีการดำำ�เนิินการ ส่่วนใหญ่่จะมีีการแจ้้งความดำำ�เนิินคดีีกัับผู้้�ที่่�โพสต์์ ให้้ 

ความเห็็นหรืือคอมเม้้นท์์ หรืือแชร์์ข้้อความที่่�มีีความเห็็นต่่างไปจากของผู้้�ที่่� 

แจ้้งความ ยกตััวอย่่างเช่่น เฟซบุ๊๊�กเพจเครืือข่่ายเฝ้้าระวััง พิิทัักษ์์และปกป้้อง

สถาบัันฯ  โดยได้้ระบุุวััตถุุประสงค์์บนหน้้า ‘เกี่่�ยวกัับ’ ของเพจมีีใจความ 

ส่ว่นหนึ่่�งว่่าเพื่่�อเป็็นช่่องทางในการรับัแจ้้งข้อ้มูลู ประสาน และนำำ�ส่งข้อ้มูลูไปยััง 

หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง25 

	นั กกฎหมายตั้้�งข้้อสัังเกตไว้้ว่่า โดยหลัักวิิธีีพิิจารณาความอาญาแล้้ว 

ในการดำำ�เนิินคดี ีจะต้้องให้้การคุ้้�มครองเพื่่�อให้้ผู้้�ถูกกล่า่วหาสามารถต่อสู้้�คดีไีด้้

อย่า่งเต็ม็ที่่� และช่อ่งทางในการปกป้อ้งคุ้้�มครองผลประโยชน์์ของจำำ�เลยในกรณีี

นี้้�สามารถกระทำำ�ได้้ผ่่านการใช้้อำำ�นาจตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ

อาญามาตรา 26 ที่่�มีีบทบััญญััติิให้้โอนคดีีไปยัังศาลอื่่�นได้้ ซึ่่�งจะเป็็นการช่่วย

รักัษาผลประโยชน์ข์องจำำ�เลยคืือให้ม้ีคีวามสามารถในการต่อ่สู้้�คดี ีอย่า่งไรก็ต็าม

ยัังไม่่ปรากฏว่่าจะมีีการริิเริ่่�มใช้้มาตรการเช่่นนี้้�แต่่อย่่างใด

ข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกัับกระบวนการกลั่่�นกรองคดีี
	 ในกระบวนการยุุติิธรรมทั่่�วไปจะต้้องมีีการกลั่่�นกรองคดีีในทุุกๆ 

ขั้้�นตอน กล่า่วคืือในขั้้�นตอนการทำำ�งานของตำำ�รวจ จะเป็็นการกลั่่�นกรองคดีีผ่า่น

การพิิจารณาข้้อมููลเบื้้�องต้้นว่่ามีีมููลเหตุุเพีียงพอหรืือไม่่ หากเจ้้าหน้้าที่่�เห็็นว่่ามีี 

มูลูเหตุเุพียีงพอจึึงจะมีกีารออกหมายเรีียกมารัับทราบข้อ้กล่่าวหาหรืือออกหมาย

จัับ หลัังจากนั้้�นจะมีีการรวบรวมพยานหลัักฐาน เมื่่�อเห็็นว่่าครบถ้้วนแล้้วจึึง 

จะเสนอสำำ�นวนไปยัังพนัักงานอััยการเพื่่�อสั่่�งฟ้้อง แต่่หากได้้พยานหลัักฐานไม่่

เพียีงพอเจ้้าหน้า้ที่่�ตำำ�รวจอาจมีีความเห็็นไม่่ส่่งสำำ�นวนให้้กับัพนัักงานอัยัการ ส่ว่น

ในขั้้�นตอนของพนัักงานอััยการ อััยการจะคััดกรองก่่อนและหากมีีความเห็็นว่่า 

ไม่ค่วรสั่่�งฟ้อ้งก็็จะต้้องส่่งเรื่่�องกลัับไปตรวจสอบกับัเจ้้าหน้า้ที่่�ตำำ�รวจว่า่เห็็นด้ว้ย 

	  
25

ศููนย์์ข้้อมููลกฎหมายและคดีีเสรีีภาพโดยไอลอว์์. (2564). The royalists strike back: การโต้้กลัับ

ของกลุ่่�ม “ปกป้้อง” ท่่ามกลางข้้อเรีียกร้้อง “ปฏิิรููปสถาบััน”. สืืบค้้นจาก https://freedom.ilaw.or.th/node/940?f-

bclid=IwAR1OR7VGdap133sW4ZTjQmUlMgE7uJPqU9wycpgGb5fIRa6fv0QkMFqyWxs.
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หรืือไม่่ หากเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจเห็็นด้้วยก็็จะทำำ�ให้้คดีีนั้้�นๆจบลงตั้้�งแต่่ชั้้�นของ 

การสอบสวน แต่่หากอััยการมีีความเห็็นสั่่�งฟ้้อง อััยการจะยื่่�นฟ้้องต่่อศาลต่่อไป

และเข้้าสู่่�กระบวนการต่่อสู้้�ทางคดีีในชั้้�นศาล

	 อย่่างไรก็ต็าม ในกรณีีของคดีหีมิ่่�นประมาททางการเมืือง นักักฎหมาย

มีีคำำ�ถามว่่าปััจจุุบัันมีีเค้้าว่่าจะมีีการกลั่่�นกรองคดีีน้้อยลงหรืือไม่่ ทนายความ

สิทิธิมินุษุยชนหลายคนให้้ข้้อมูลูจากประสบการณ์์การเป็็นตัวัแทนว่า่ความสู้้�คดีี

ว่่า เท่่าที่่�พวกเขาพบนั้้�น ส่่วนใหญ่่ตำำ�รวจและอััยการจะสั่่�งฟ้้องหมดแทบทุุกคดีี

โดยเฉพาะในกรณีทีี่่�มีกีารกล่า่วหาตามมาตรา 112 นักักฎหมายเชื่่�อว่า่ทั้้�งตำำ�รวจ 

พนัักงานอััยการ บุุคลากรในกระบวนการยุุติิธรรมต่่างมีีความกัังวลใจกัับ 

ข้้อกล่่าวหานี้้�เพราะสัังคมบางส่่วนจัับจ้้องเป็็นพิิเศษตลอดจนมีีแรงกดดััน 

จากหลายฝ่่าย 

	 นอกจากการสั่่�งฟ้้องคดีีตามมาตรา 112 แทบจะทุุกคดีีแล้้วยัังมีี 

แนวโน้้มที่่�ศาลจะพิิพากษาลงโทษมากกว่่ายกฟ้้องอีีกด้้วย ข้้อมููลจาก 

ศูนูย์ก์ฎหมายอินิเตอร์เ์น็็ตเพื่่�อประชาชนระบุุว่่า แนวโน้้มคำำ�พิพิากษาคดีีมาตรา 

112 ในปีี 2565 โดยดููจากคดีีที่่�มีีคำำ�พิิพากษาแล้้วอย่่างน้้อยจำำ�นวน 33 คดีีจะ

พบว่่ามีีการยกฟ้้องเพีียง 7 คดีีเท่่านั้้�น และมีีอย่่างน้้อย 26 คดีีที่่�ศาลพิิพากษา

ว่่ามีีความผิิด26

	  
26

ศููนย์์ข้้อมููลกฎหมายและคดีีเสรีีภาพโดยไอลอว์์. (2564). แนวโน้้มคำำ�พิิพากษาคดีีมาตรา 112 ในปีี 

2565. สืืบค้้นจาก https://freedom.ilaw.or.th/node/1100.
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บทที่่� 5 
  คดีีความมั่่�นคงอัันสืืบเน่ื่�อง 

มาจากการใช้้กฏหมายพิิเศษใน
พื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้
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บทที่่� 5 คดีีความมั่่�นคงอัันสืืบเน่ื่�องมาจากการใช้้กฎหมายพิิเศษ
ในพื้้�นที่่�สามจัังหวัดชายแดนภาคใต้้

	 คดีคีวามมั่่�นคงจำำ�นวนมากที่่�มีกีารฟ้อ้งร้อ้งกัันเกิดิขึ้้�นในพื้้�นที่่�สามจังัหวัดั

ชายแดนภาคใต้้ ประเด็็นสำำ�คััญอัันเป็็นที่่�ถกเถีียงกัันในกระบวนการดำำ�เนิินคดีี

ความมั่่�นคงคืือ ก) เรื่่�องของวิิธีีการใช้้กฎหมายพิิเศษของเจ้้าหน้้าที่่�ในการ 

เข้้าควบคุุมตััวบุุคคลต้้องสงสััย มีีช่่องทางที่่�เปิิดโอกาสให้้มีีการละเมิิดสิิทธิิได้้

อย่่างไร และ ข) ปััญหาในเรื่่�องการดำำ�เนิินคดีีตามกฎหมายอาญาที่่�ใช้้กััน 

โดยทั่่�วไปแต่ท่ว่า่มีกีารใช้พ้ยานหลัักฐานอันัต่่อเนื่่�องมาจากการใช้ก้ฎหมายพิเิศษ 

	 บทนี้้�จะกล่่าวถึึงประเด็็นปััญหาในสองลัักษณะดัังกล่่าว พร้้อมกัับ 

ข้้อถกเถีียงจากทนายความสิิทธิิมนุุษยชนที่่�ทำำ�คดีีความมั่่�นคงในสามจัังหวััด 

ภาคใต้้เรื่่�องสััญญานการแทรกแซงกระบวนการยุุติิธรรมจากเจ้้าหน้้าที่่� 

ความมั่่�นคง เนื้้�อหาของบทนี้้�รวบรวมและเรียีบเรียีงจากการอบรมผู้้�สื่่�อข่า่วเรื่่�อง

การทำำ�ข่่าวคดีีเมื่่�อ 28-29 มกราคม 2566 ที่่�ปััตตานีี

ประเด็็นปััญหาจากการใช้้กฎหมายพิิเศษ
	 สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้เป็็นพื้้�นที่่�เดีียวในประเทศไทยที่่�มีีการใช้้

กฎหมายพิิเศษอย่่างต่่อเนื่่�องยาวนานตั้้�งแต่่ปีี 2547 เรื่่�อยมาจนถึึงปััจจุุบััน โดย

กฎหมายพิิเศษที่่�ใช้้ในพื้้�นที่่�นี้้�มีีสามฉบับด้้วยกััน ฉบับแรกคืือพระราชบััญญััติิ 

กฎอััยการศึึก 2457 ซึ่่�งได้มี้ีการประกาศกฎอััยการศึึกตามกฎหมายฉบับในพื้้�นที่่�

เมื่่�อวันัที่่� 5 ม.ค. 2547  ฉบับที่่�สองคืือพระราชกำำ�หนดบริหิารราชการในสถานการณ์์

ฉุุกเฉิิน 2548 เรีียกกัันสั้้�นๆว่่า พ.ร.ก.ฉุุกเฉิิน กฎหมายฉบัับนี้้�อัันที่่�จริิงมีีสถานะ

เป็็นพระราชบััญญััติิเนื่่�องจากได้้รัับการรัับรองจากรััฐสภาแล้้ว แต่่ที่่�ยัังถููกเรีียก

ขานว่่าพระราชกำำ�หนดก็็เพื่่�อให้้เห็็นสถานะของกฎหมายว่่าเป็็นกฎหมายที่่�ออ
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โดยรััฐบาลซึ่่�งเป็็นฝ่่ายบริิหาร1 มีีการประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินที่่�มีีความ 

ร้า้ยแรงตามกฎหมายฉบับนี้้�ในสามจัังหวัดัภาคใต้้ในปีี 2548 และฉบับัที่่�สามคืือ

พระราชบััญญััติิรัักษาความมั่่�นคงภายในราชอาณาจัักร 2551 หรืือที่่�เรีียกกััน

สั้้�นๆว่่าพ.ร.บ.ความมั่่�นคง ซึ่่�งกำำ�หนดให้้มีีโครงสร้้างการบริิหารงานด้้าน 

ความมั่่�นคงขึ้้�น คืือกอ.รมน. และมีีการประกาศใช้้มาตรการตามกฎหมายนี้้�ใน

บางพื้้�นที่่�ของสามจังัหวัดัภาคใต้ ้ล่า่สุดุพบว่า่มีปีระกาศใช้ใ้น 13 อำำ�เภอ 2 สำำ�หรับั

กฎหมายพิิเศษที่่�มีีผลกระทบกัับประชาชนอย่่างมากคืือกฎอััยการศึึกและการ

ประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินที่่�มีีความร้้ายแรง3

	 พระราชบััญญััติิกฎอััยการศึึก 24574  มัักเรีียกกัันสั้้�นๆว่่า กฎอััยการศึึก 

กฎหมายฉบับนี้้�กำำ�หนดว่่าผู้้�ที่่�มีีอำำ�นาจประกาศใช้้ต้้องเป็็นผู้้�บัญชาการทหารที่่�มีี

กองกำำ�ลัังภายใต้้การบัังคัับบััญชาไม่่ต่ำำ��กว่่า 1 กองพััน หรืือ “ผู้้�บัังคัับบััญชาใน

ป้้อมหรืือที่่�มั่่�นอย่่างใดๆของทหาร”5 เหตุุสำำ�คััญที่่�จะทำำ�ให้้มีีการประกาศใช้้ 

กฎอััยการศึึกได้้ก็็คืือเมื่่�อเกิิดภาวะสงคราม จลาจล หรืือถููกรุุกรานจากภายใน

หรืือนอกประเทศ สิ่่�งสำำ�คััญคืือเมื่่�อประกาศใช้้แล้้วจะทำำ�ให้้เจ้้าหน้้าที่่�ทหารมีี

อำำ�นาจเหนืือฝ่่ายพลเรืือนและสามารถดำำ�เนิินการได้้หลายอย่่างโดยไม่่ต้้องขอ

อำำ�นาจศาล เช่่นในเรื่่�องตรวจค้น้ต่า่งๆสามารถกระทำำ�ได้ท้ันัที ีสามารถตรวจค้น้

สถานที่่� พััสดุุสิ่่�งของ การสื่่�อสาร เช่่น อีีเมล์์ นอกจากนั้้�นยัังมีีอำำ�นาจสามารถ 

	  
1
สมชาย หอมลออ นัักกฎหมายอาวุุโส มููลนิิธิิผสานวััฒนธรรม อธิิบายว่่ามีีกฎหมายจำำ�นวนหนึ่่�งที่่�ออก

โดยรััฐบาล แม้้จะผ่่านกระบวนการทางรััฐสภาแล้้วแต่่ราชกฤษฎีีกายัังคงเรีียกว่่าพระราชกำำ�หนดเพื่่�อให้้เข้้าใจต้้นตอ

ที่่�มาของกฎหมายว่่าออกโดยรััฐบาล

	  
2
ศรีีสาคร สุุไหงโก-ลก แว้้ง และสุุคิิริินของจัังหวััดนราธิิวาส อำำ�เภอยะหริ่่�ง ไม้้แก่่น และแม่่ลาน จัังหวััด

ปััตตานี ีอำำ�เภอเบตง และกาบััง จัังหวััดยะลา อำำ�เภอนาทวี ีจะนะ เทพา และสะบ้้าย้้อย จัังหวััดสงขลา 

	  
3
ไทยรััฐออนไลน์์. (2565).  ราชกิิจจาฯ ประกาศพื้้�นที่่�ปรากฏเหตุุการณ์์กระทบความมั่่�นคง 4 จัังหวััด

ชายแดนใต้้. สืืบค้้นจากhttps://www.thairath.co.th/news/politic/2512672?optimize=d.

	  
4
พระราชบััญญััติิกฎอััยการศึึก พ.ศ. 2457. (2457). สำำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา, หน้้า 2 

	  
5
พระราชบััญญััติิกฎอััยการศึึก พ.ศ. 2457

มาตรา 4 เมื่่�อมีีสงครามหรืือจลาจลขึ้้�น ณ แห่่งใดให้้ผู้้�บัังคัับบััญชาทหาร ณ ที่่�นั้้�น ซึ่่�งมีีกำำ�ลัังอยู่่�ใต้้บัังคัับไม่่น้้อย

กว่่าหนึ่่�งกองพััน หรืือเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชาในป้้อมหรืือที่่�มั่่�นอย่่างใดๆ ของทหารมีีอำำ�นาจประกาศใช้้กฎอััยการศึึก 

เฉพาะในเขตอำำ�นาจหน้้าที่่�ของกองทหารนั้้�นได้้แต่่จะต้้องรีีบรายงานให้้รััฐบาลทราบโดยเร็็วที่่�สุุด
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ตั้้�งด่า่นตรวจค้น้บุคุคลและยานพาหนะ เข้้าใช้้บ้้านเรืือนประชาชนเพื่่�อประโยชน์์

ของเจ้้าหน้้าที่่�ทหารได้้ สั่่�งการให้้รื้้�อถอนสิ่่�งปลููกสร้้างได้้ สามารถจัับและกัักตััว

หรืือควบคุุมตััวบุุคคลไว้้เพื่่�อการสอบถามได้้โดยไม่่ต้้องมีีหมายหรืือไม่่ต้้องขอ

อำำ�นาจศาลเป็็นเวลา 7 วััน หััวใจสำำ�คััญของการใช้้อำำ�นาจกัักตััวบุุคคลก็็คืือเพื่่�อ

เป้้าหมายให้้มีกีารหาข้อ้มูลู ดังัจะเห็็นได้้ว่า่บุคุคลที่่�ถูกูกักัตัวันี้้�เดิมิทีเีคยเรีียกว่า่

แหล่่งข่่าวหรืือ ลข. ลัักษณะเช่่นนี้้�ทำำ�ให้้การใช้้กฎอััยการศึึก แตกต่่างไปจาก

กฎหมายอื่่�น ไม่่ว่่าจะเป็็นประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา หรืือที่่�นััก

กฎหมายมัักจะเรีียกกัันสั้้�นๆว่่า ป.วิิอาญา หรืือประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินที่่�มีี

ความร้้ายแรง ซึ่่�งการควบคุุมตััวต้้องกระทำำ�โดยมีีหมายของศาล

	 ประเด็็นสำำ�คััญที่่�ทำำ�ให้้เกิิดปััญหาเนืืองๆคืือเรื่่�องของการใช้้อำำ�นาจ 

ในการจัับและควบคุมุตัวับุคุคล ภายใต้้กฎอััยการศึึกที่่�ให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้า้ที่่�ทหาร 

จัับ ควบคุุมตััวหรืือกัักตััวบุคุคลเพื่่�อหาข้อ้มููลสููงสุุด 7 วัันนั้้�น เจ้้าหน้า้ที่่�ทหารมััก

จะใช้ค้ำำ�ว่า่เป็น็การ “เชิญิตัวั” ซึ่่�งโดยพฤติิกรรมก็ค็ืือการนำำ�ตัวับุคุคลไปควบคุมุ

ตััวเพื่่�อสอบปากคำำ� แต่่เจ้้าหน้้าที่่�ไม่่ต้้องการให้้ใช้้คำำ�ว่่าการจัับกุุม พร้้อมทั้้�ง

ต้้องการให้้สื่่�อมวลชนและประชาชนทั่่�วไปใช้้คำำ�ว่่า “เชิิญตััว” เช่่นเดีียวกััน ส่่วน

การกัักตััวหรืือควบคุุมตััวเพื่่�อการซัักถามตามพ.ร.ก.ฉุุกเฉิินมัักจะเรีียกกัันว่่า

เป็็นการซัักถาม อย่่างไรก็็ตาม การเชิิญตััวบุุคคลไปสอบปากคำำ�ของเจ้้าหน้้าที่่�

ทหารมัักปรากฏว่่ามีีปััญหาเนืืองๆ เป็็นที่่�มาของการที่่�มีีบุุคคลจำำ�นวนหนึ่่�ง 

ร้้องเรีียนกัับองค์์กรสิิทธิิมนุุษยชนว่่าถููกทำำ�ร้้ายร่่างกายและจิิตใจ มีีหลายคน 

เสีียชีีวิิตในระหว่่างการถููกควบคุุมตััวจนเป็็นที่่�มาของการที่่�ต้้องตั้้�งกรรมการ

สอบสวนหลายกรณีี เช่่นกรณีนีายสุุไลมาน แนซา เสีียชีีวิติในสถานที่่�ควบคุมุตััว

ให้้ปากคำำ�ในค่่ายอิิงคยุุทธบริิหารเมื่่�อ 30 พ.ค. 2553 ซึ่่�งผลการสอบข้้อเท็็จจริิง

ระบุุว่่าเสีียชีีวิิตเพราะฆ่่าตััวตายท่่ามกลางความกัังขาของญาติิ หรืือกรณีีหลััง

สุุด นายอัับดุุลเลาะ อีีซอมููซอ ที่่�เกิิดอาการสมองบวมไม่่รู้้�สึึกตััวหลัังจากที่่�เมื่่�อ 

20 ก.ค. 2562 ถููกเชิิญตััวไปเข้้าศููนย์์ซัักถามได้้ไม่่ถึึง 24 ชม. และเสีียชีีวิิตใน
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หนึ่่�งเดืือนถััดมา กรณีเีหล่่านี้้�ส่่วนใหญ่่จะหาข้้อเท็็จจริงิไม่ไ่ด้แ้ม้จ้ะมีกีารสอบสวน

ก็็ตาม6 เหล่่านี้้�ทำำ�ให้้เกิิดข้้อสงสััยและกริ่่�งเกรงอย่่างมากในหมู่่�ประชาชน 

ที่่�ถููกควบคุุมตััวผ่่านวิิธีีนี้้�  

	ข้ ้อมููลจากบุุคคลที่่�เคยถููกกัักตััวตามกฎอััยการศึึกปรากฏว่่า เมื่่�อถููก 

นำำ�ตัวัไปควบคุมุโดยเจ้า้หน้า้ที่่�ทหาร พวกเขาจะถูกูซักัถามในเรื่่�องหลักัคืือความ

เกี่่�ยวข้้องกัับกลุ่่�มต่่อต้้านรััฐบาลหรืือที่่�ในสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้มัักใช้้ 

คำำ�เรียีกว่่า “ขบวนการ” ซึ่่�งสำำ�หรับัเจ้้าหน้า้ที่่�ยังัคงเรียีกว่่า “กลุ่่�มผู้้�เห็็นต่า่ง” เช่่น

จะถูกูซัักถามในเรื่่�องการ “ซุมุเปาะห์์” ซึ่่�งก็ค็ืือการสาบานตััวเพื่่�อเข้้าร่ว่มขบวนการ7 

การฝึกึฝนร่า่งกายให้้แข็็งแรง ซึ่่�งมีทีั้้�งการฝึกึร่่างกายด้้วยตััวเองกัับการฝึกึร่า่งกาย

โดยมีีครููฝึึก บุุคคลที่่�ยอมรัับว่่าเข้้าร่่วมขบวนการมัักจะถููกซัักถามถึึงข้้อมููลของ

คนที่่�เป็็นครูฝูึกึ หรืือคนในกลุ่่�มที่่�ไปฝึกึร่า่งกายด้ว้ยกันัรวมไปถึงึเรื่่�องการฝึึกอาวุุธ

และกระบวนการทดสอบการทำำ�งานซึ่่�งจะเริ่่�มจากเรื่่�องง่่ายๆเช่่น การขัับรถ 

ฝ่่าไฟแดงในระหว่า่งที่่�มีเีจ้า้หน้า้ที่่�อยู่่� ก่อ่นจะไปสู่่�หน้า้ที่่�ที่่�ได้ร้ัับมอบหมายที่่�เริ่่�ม

จากเรื่่�องเล็็กๆน้้อยๆเช่่นการส่่งเสบีียงหรืือส่่งคน เหล่่านี้้�เป็็นตััวอย่่างของสิ่่�งที่่�

จนท.มัักซัักถามในช่่วงของการควบคุุมตััวภายใต้้กฎอััยการศึึก 

	สำ ำ�หรัับสถานที่่�ในสามจัังหวััดภาคใต้้ที่่�จนท.ใช้้ควบคุุมตััวตามกฎ 

อััยการศึึกปััจจุุบัันมัักกระทำำ�ใน 3 แห่่ง คืือที่่�เขาตัันหยง จัังหวััดนราธิิวาสที่่� 

กรมทหารพรานที่่� 4 ที่่�วัังพญา  จัังหวััดยะลาและที่่�ค่่ายอิิงคยุุทธบริิหาร จัังหวััด

ปััตตานีี

	ส่ วนสถานการณ์์ฉุกุเฉิินที่่�มีคีวามร้้ายแรงได้้ประกาศใช้้ในปี ี2548 และ

ยัังคงใช้้เรื่่�อยมาจนถึึงปััจจุุบัันเช่่นกััน  ลัักษณะการใช้้กฎหมายตััวนี้้�ต่่างจาก 

กฎอััยการศึึกหลายประการ เช่่นในขณะที่่�กฎอััยการศึึกไม่่ต้้องมีีการขอขยาย

เวลาการประกาศใช้้ แต่่พ.ร.ก.ฉุุกเฉิินต้้องขอขยายเวลาการใช้้ซึ่่�งในกรณี ี

	  
6
workpointTODAY. (2562). เปิิดสถิิติิ “ผู้้�ต้้องสงสััยคดีีความมั่่�นคง” 3 จัังหวััดใต้้ เจ็็บหนััก-เสีียชีีวิิต 

ในค่่ายทหาร. สืืบค้้นจาก https://workpointtoday.com/statt-toture-in-southern/ 

	  
7
อ.อาลีี เสืือสมิิง. (ม.ป.ป.). การสาบาน (ซุุมเปาะฮ์์). สืืบค้้นจาก https://www.islammore.com/

view/1925 
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สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้กระทำำ�ทุุกสามเดืือนโดยมติิคณะรััฐมนตรีี 

	ส่ ่วนข้้อแตกต่่างของการใช้้พ.ร.ก.ฉุุกเฉิินกัับกฎอััยการศึึกอย่่างสำำ�คััญ

ในเรื่่�องการให้้อำำ�นาจการควบคุุมตััวบุุคคลต้้องสงสััย คืือตามพ.ร.ก.ฉุุกเฉิินจะ

ต้้องมีีหมายที่่�ออกโดยศาล หมายนี้้�เป็็นที่่�รู้้�จัักกัันในนามของ “หมาย ฉฉ” หรืือ

หมายพ.ร.ก.ฉุุกเฉิินนั่่�นเอง ในขณะที่่�กฎอััยการศึึกนั้้�นให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้้าที่่� 

ควบคุุมตััวได้้โดยไม่่ต้้องมีีหมายใดๆ

การควบคุุมตััวตามกฎหมายพิิเศษและคำำ�ถาม
	 ในขณะที่่�กฎอััยการศึึกอนุุญาตให้้เจ้้าหน้้าที่่�ทหารควบคุุมตััวบุุคคลได้้ 

7 วััน การควบคุุมตััวบุุคคลตามอำำ�นาจในพ.ร.ก.ฉุุกเฉิินสามารถทำำ�ได้้รวมแล้้ว

ไม่่เกิิน 30 วััน โดยการควบคุุมตััวแต่่ละครั้้�งสามารถกระทำำ�ได้้นาน 7 วััน เมื่่�อ

ครบ 7 วัันแล้้วหากจนท.ต้้องการขยายเวลาการควบคุุมตััวเพราะเห็็นว่่ายัังซััก

ถามไม่่เสร็็จสิ้้�นก็็สามารถขอต่่อเวลาได้้โดยร้้องขอต่่อศาลขอขยายเวลาได้้ครั้้�ง

ละ 7 วััน รวมแล้้วจะต้้องไม่่เกิิน 30 วััน ทุุกครั้้�งที่่�ขอขยายเวลาจะต้้องมีีการ

ไต่่สวนโดยศาลเพื่่�อตรวจสอบความเหมาะสมว่่าสมควรหรืือไม่่ ในระหว่่างการ

ร้้องขอต่่อศาลเพื่่�อขอขยายเวลาจึึงมัักจะเป็็นโอกาสสำำ�หรัับทนายความที่่�จะ 

ร้อ้งคัดัค้า้นการควบคุมุตัวั ทนายอาจอ้า้งเหตุเุพื่่�อคัดัค้า้นการขยายเวลาควบคุมุ

ตััว เช่่นบุุคคลนั้้�นๆถููกทำำ�ร้้ายร่่างกาย หรืือไม่่มีีการซัักถามหรืือการซัักถามไม่่

จำำ�เป็็นอีีกต่่อไป เป็็นต้้น มีีประเด็็นว่่าการคััดค้้านด้้วยเหตุุผลว่่าการควบคุุมตััว

เป็็นไปโดยมิิชอบนั้้�น ทนายความต้้องรู้้�เหตุุผลของการขอควบคุุมตััว แต่่ที่่� 

ผ่า่นมาเป็็นเรื่่�องยากที่่�จะได้้ข้้อมูลูในส่ว่นนี้้�ทำำ�ให้้เป็็นอุปุสรรคต่่อการขอคัดัค้า้น

ไม่น่้อ้ย เพราะในช่่วงการควบคุุมตััวบุุคคลตามกฎอััยการศึึกและ พ.ร.ก.ฉุกุเฉินิ 

เจ้า้หน้า้ที่่�ไม่ย่ินิยอมให้ผู้้้�ถูกูควบคุมุตััวพบและปรึกึษาทนายความ ซึ่่�งเป็น็ข้อ้ห้า้ม

ที่่�ขััดต่่อหลัักสิิทธิิเสรีีภาพของผู้้�ถููกคุุมขััง (โปรดดููกฎ Madela Rules หน้้า96-

97) ส่่วนใหญ่่การยื่่�นคััดค้้านการควบคุุมตััวของทนายความจึึงต้้องอาศััยข้้อมููล
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จากญาติิเป็น็สำำ�คัญั นั่่�นหมายถึงึว่า่ส่ว่นใหญ่ม่ักัเป็็นข้อ้มูลูว่า่ได้ม้ีกีารละเมิดิสิทิธิิ

เกิิดขึ้้�นแล้้ว เช่่นสงสััยว่่ามีีการซ้้อมทรมานหรืือถููกบัังคัับ หรืืออีีกกรณีีหนึ่่�งที่่�เกิิด

ขึ้้�นได้้ด้้วยคืือ ญาติิแจ้้งว่่าบุุคคลที่่�ถููกควบคุุมตััวยัังอยู่่�ในสถานที่่�ควบคุุมตััวแต่่

ไม่่มีีการซัักถามแต่่อย่่างใด ในกรณีีนี้้�ทนายความจะยื่่�นคััดค้้านว่่าหมดความ

จำำ�เป็็นในการควบคุุมตััว หรืือควบคุุมตััวโดยมิิชอบ

	 “เวลาเราจะไปยื่่�นคำำ�ร้้องคััดค้้านอย่่างนี้้�เราก็็ต้้องไปหาเลขฉฉ (หมาย

ควบคุมุตััวตามพ.ร.ก. ฉุกุเฉิินร้า้ยแรง) เลขหมายควบคุมุตััว แต่่เจ้้าหน้า้ที่่�มักัจะ

ไม่่สามารถบอกได้้ เพราะว่่าเป็็นเรื่่�องความลัับระหว่่างพนัักงานสอบสวนที่่� 

ยื่่�นคำำ�ร้องกัับศาล แต่่ตามหลัักการแล้้วหมายจัับไม่่ใช่่เรื่่�องความลัับ” อัับดุุลเลาะห์์ 

หะยีีอาบูู จากมููลนิิธิิศููนย์์ทนายความมุุสลิิมอธิิบายอุุปสรรค

	 นอกจากนั้้�นแล้้วในการขอขยายเวลาในการควบคุุมตััวภายใต้้อำำ�นาจ

ของพ.ร.ก.ฉุุกเฉิิน ตามหลัักการแล้้วเจ้้าหน้้าที่่�จะต้้องแจ้้งให้้ญาติิรัับรู้้�ด้วยการ

ส่่งสำำ�เนาให้้ แต่่นัักกฎหมายระบุุว่่าที่่�ผ่่านมาแทบไม่่เคยมีีการแจ้้ง ตลอดจน 

การขอตรวจสอบก็็เป็็นไปด้้วยความลำำ�บาก 

	 สถานที่่�ควบคุุมตััวตามกฎอััยการศึึกคืือค่่ายทหาร ส่่วนพ.ร.ก.ฉุุกเฉิิน

เจ้้าหน้้าที่่�มัักจะใช้้สองที่่�คืือศููนย์์ซัักถามในค่่ายอิิงคยุุทธกับศููนย์์พิิทัักษ์์สัันติิ  

สถานที่่�มีีการควบคุุมตััวตามพ.ร.ก.ฉุุกเฉิินนั้้�นกฎหมายกำำ�หนดว่่าจะต้้องไม่่ใช่่

สถานที่่�คุมุขังัเนื่่�องจากในสถานะตามกฎหมายบุคุคลนั้้�นๆไม่่ได้้ถููกจับักุมุคุมุขังั

ตาม ป.วิิอาญา คืือไม่่ใช่่ผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลย  ผู้้�ถููกควบคุุมตััวตามกฎอััยการศึึก

และ พ.ร.ก.ฉุุกเฉิิน ไม่่ควรถููกจำำ�กััดสิิทธิิยิ่่�งกว่่าการที่่�ตนตกเป็็นผู้้�ต้องหาหรืือ

จำำ�เลยตาม ป.วิิอาญา เพราะกฎอััยการศึึกและพ.ร.ก.ฉุุกเฉิิน ไม่่ได้้ให้้อำำ�นาจ 

เจ้้าหน้้าที่่�จำำ�กััดสิิทธิิเช่่นการเยี่่�ยม การพบและปรึึกษาทนายความ แต่่ในทาง

ปฏิบิัติัิ คนเหล่า่นี้้�กลับัถูกูจำำ�กัดัหรืือลิิดรอนสิทิธิยิิ่่�งกว่า่ผู้้�ต้อ้งหาหรืือจำำ�เลยในคดีี

อาญา โดยเจ้้าหน้า้ที่่�จะอ้้างว่่า เมื่่�อไม่่ใช่่ผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลย บุคุคลที่่�ถููกควบคุมุ

ตััวตามกฎหมายพิิเศษสองฉบับนี้้�ก็็จะไม่่ได้้รัับการปกป้้องคุ้้�มครองสิิทธิิตาม
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กฎหมาย ซึ่่�งเป็็นข้้ออ้้างที่่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย การปฏิิบััติิกัับบุุคคลเหล่่านั้้�นจึึง

ขึ้้�นอยู่่�กับวิิจารณญานของเจ้้าหน้้าที่่�เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อมููลจากผู้้�ถููกควบคุุมตััว 

โดยกระบวนการซัักถามที่่�ไม่่โปร่่งใส ประเด็็นสำำ�คััญด้้วยคืือมีีคำำ�ถามว่่า คำำ�รัับ

สารภาพ ข้้อมููลและพยานหลัักฐานนั้้�นๆมีีสถานะเช่่นไรเนื่่�องจากได้้มาโดยวิิธีี

การที่่�ไม่่เป็็นไปตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในกฎหมายป.วิิอาญา ในหลายกรณีีเชื่่�อว่่าเกิิด

จากการบัังคัับขู่่�เข็็น กระทั่่�งทรมาน แต่่กลัับนำำ�ไปใช้้ในการผููกมััดผู้้�ถูกซัักถาม 

หรืือปรัักปรำ��บุุคคลอื่่�นในการดำำ�เนิินคดีีตามป.วิิอาญาในเวลาต่่อมา โดยสิ่่�งที่่�มีี

การตั้้�งคำำ�ถามคืือ อัยัการใช้ ้และศาลรับัฟังัคำำ�รับัสารภาพหรืือข้อ้มูลูที่่�ได้ม้าจาก

กรรมวิิธีีที่่�ไม่่โปร่่งใสและขััดต่่อป.วิิอาญา เพื่่�อลงโทษจำำ�เลยที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีีตาม 

ป.วิิอาญาได้้อย่่างไร?

	 ในเบื้้�องต้้น นัักกฎหมายเชื่่�อว่่าเจตนารมย์์ของพ.ร.ก.ฉุุกเฉิินที่่�อนุุญาต

ให้้ควบคุุมตััวผู้้�ต้องสงสััยได้้นี้้�เพื่่�อจะป้้องกัันไม่่ให้้มีีการก่่อเหตุุซ้ำำ��หรืือเพื่่�อ 

ปรับัทััศนคติิบุุคคล อย่า่งไรก็ต็าม นักักฎหมายของมููลนิธิิศูิูนย์์ทนายความมุุสลิมิ

เห็็นว่่า การควบคุุมตััวทั้้�งภายใต้้กฎอััยการศึึกและภายใต้้พ.ร.ก.ฉุุกเฉิินที่่� 

ผ่่านมากลัับไปเน้้นในเรื่่�องของการรวบรวมข้้อมููล พยานหลัักฐาน โดยเฉพาะ 

กฎอััยการศึึกที่่�เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการได้้มาซึ่่�งข้้อมููล

	 “กฎหมายฉบับันี้้�ให้อ้ำำ�นาจการจับักุมุบุคุคลที่่�เป็็นบุุคคลต้อ้งสงสัยัก่่อน

ที่่�จะกระทำำ�การที่่�เป็็นภััยเพื่่�อให้้เกิิดสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน ซึ่่�งก็็คืือสงสััยว่่าจะทำำ� 

สงสััยว่า่จะโฆษณา สงสััยว่า่จะสนับัสนุนุ สงสััยว่า่จะปกปิดิข้อ้มูลู ไม่่ใช่่เป็็นการ

จัับกุุมบุุคคลที่่�ต้้องสงสััยว่่ากระทำำ�ความผิิดอาญามาแล้้ว เมื่่�อควบคุุมตััวแล้้วก็็

เอาไปซัักถามเอาข้้อมููล รีีดข้้อมููล และเอาคำำ�ซััดทอด เขาจะถููกเอาตััวไปชี้้�ภาพ 

ชี้้�ตัวั ชี้้�สถานที่่� แล้ว้เอาไปประกอบเป็น็สำำ�นวนในคดีอีาญา อันันี้้�ก็เ็ป็น็สิ่่�งที่่�ไม่ไ่ด้้

เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของกฎหมาย” อัับดุุลกอฮาร์์ อาแวปููเตะ มููลนิิธิิศููนย์์

ทนายความมุุสลิิม
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	 กระบวนการควบคุุมตััวและซัักถามภายใต้้กฎหมายพิิเศษนี้้� ปััจจุุบััน

เรียีกกันัเป็น็การภายในระหว่า่งเจ้า้หน้้าที่่�และผู้้�เกี่่�ยวข้อ้งว่า่ “การดำำ�เนินิกรรมวิธิี”ี 

ทนายความชี้้�ว่า่ผลการสอบปากคำำ�ในช่ว่งของ “การดำำ�เนินิกรรมวิธิี”ี โดยใช้ต้าม

อำำ�นาจในกฎอััยการศึึกจะมีีผลระยะยาวต่่อรููปคดีี โดยผลการสอบสวนจาก 

การถููกควบคุุมตััว 7 วัันตามกฎอััยการศึึกจะทำำ�ให้้ได้้เอกสารที่่�เจ้้าหน้้าที่่�จะนำำ�

ไปยื่่�นคำำ�ร้้องขอควบคุุมตััวตามพ.ร.ก.ฉุุกเฉิินต่่อได้้อีีก 30 วััน รวมแล้้วสููงสุุด 37 

วััน 

	 ภายใต้้การควบคุุมตััวตามอำำ�นาจในพ.ร.ก.ฉุุกเฉิินจะทำำ�ให้้ได้้ผลการ

ซัักถามออกมาอีีก 1 ฉบัับ ซึ่่�งมัักจะลงเอยกลายเป็็นที่่�มาของการที่่�เจ้้าหน้้าที่่� 

ไปยื่่�นคำำ�ร้้องขอออกหมายจัับตามป.วิิอาญา แม้้ว่่าบุุคคลนั้้�นจะอยู่่�ในการ 

ควบคุุมตััวอยู่่�แล้้วก็็ตาม 

	 เมื่่�อออกหมายจัับแล้้วบุุคคลผู้้�นั้้�นจะถููกควบคุุมตััวพร้้อมทั้้�งมีีการแจ้้ง

ข้อ้กล่่าวหา กล่่าวคืือกระบวนการนี้้�เริ่่�มต้น้ด้ว้ยการซัักถามตามกฎอััยการศึึกต่อ่

ด้ว้ยการซัักถามตามพ.ร.ก.ฉุุกเฉิินก่อ่นจะนำำ�ไปสู่่� การจัับกุมุตามกฎหมายอาญา

ปกติิคืือสามารถควบคุุมตััวต่่อที่่�สถานีีตำำ�รวจได้้อีีก 48 ชั่่�วโมง

	คำ ำ�ถามที่่�เกิิดขึ้้�นก็็คืือว่่า ในการใช้้กฎหมายพิิเศษ มีีการนำำ�ตััวบุุคคลที่่�

เป็็นผู้้�ต้องสงสััยไปควบคุุมและซัักถาม ซึ่่�งไม่่ว่่าภายใต้้กฎอััยการศึึกหรืือ

พ.ร.ก.ฉุุกเฉิินก็็ตามจะไม่่มีีการคุ้้�มครองหรืือให้้สิิทธิิในฐานะผู้้�ต้องหาเหมืือนใน

กฎหมายปกติิคืือกฎหมายอาญา ผู้้�ถููกควบคุุมตััวจะไม่่ได้้พบทนายเพราะไม่่มีี

การตั้้�งข้้อหา แต่่ผลการซัักถามจะถููกนำำ�ไปรวมกัันประกอบขึ้้�นเป็็นสำำ�นวนคดีี

ตามกฎหมายอาญาในภายหลััง นัักกฎหมายตั้้�งคำำ�ถามว่่าเรื่่�องเช่่นนี้้�สามารถ

ทำำ�ได้้หรืือไม่่ เพราะโดยเจตนารมณ์์ตามกฎหมายทั้้�ง 2 ฉบัับไม่่ได้้กำำ�หนดไว้้ว่่า

ให้้อำำ�นาจควบคุุมตััวเพื่่�อการสอบสวนซัักหาข้้อมููลสำำ�หรัับคดีีหรืือเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของกระบวนการทางอาญา อย่่างไรก็็ตามก็็มีีการใช้้วิิธีีการเช่่นนี้้�อย่่างต่่อเนื่่�อง

มาแล้้วถึงึ 18 ปี ีนักักฎหมายสรุุปว่า่กระบวนการตรวจสอบไม่่ทำำ�งานอย่า่งที่่�ควร
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จะเป็็น ส่่งผลต่่อความน่่าเชื่่�อถืือของพยานหลัักฐานในคดีีความมั่่�นคงจำำ�นวน

มากที่่�ฟ้้องร้้องกัันในพื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้

	 “การตรวจสอบที่่�เกิดิขึ้้�นจากทีมีทนาย จากอััยการ จากศาลมันัล้ม้เหลว 

มัันก็็เลยทำำ�ให้้กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาถููกเอามาผสม มิิกซ์์แอนด์์แมทช์์ 

รวมกัันกลายเป็็นกระบวนการทางอาญาที่่�ตอนนี้้�มีีปััญหาถึึงในระดัับการรัับฟััง

พยานหลัักฐาน” อัับดุุลกอฮาร์์ อาแวปููเตะ ทนายความอาวุุโส มููลนิิธิิศููนย์์

ทนายความมุุสลิิม

ที่่�มาภาพ :  iLaw  
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การเยี่่�ยมในระหว่างถููกควบคุุมตััวด้้วยกฎหมายพิิเศษ
	 ในช่ว่งการควบคุมุตัวัมัักจะมีีปััญหาในเรื่่�องการเยี่่�ยม ในอดีตีเคยมีกีาร

ห้า้มเยี่่�ยมในช่่วง 3 วันัแรกของการถูกูควบคุมุตััวตามพ.ร.ก.ฉุกุเฉินิและกฎอัยัการ

ศึึก หลัังจากมีีการร้้องเรีียนเรื่่�องการซ้้อมทรมานบ่่อยครั้้�งทำำ�ให้้มีีการยกเลิิกกฎ

ข้อ้นี้้�ไปและมีคีวามยืืดหยุ่่�นมากขึ้้�น ในเรื่่�องการอนุญุาตให้เ้ยี่่�ยม แต่ย่ังัมีขี้อ้กำำ�หนด

ว่่าผู้้�ที่่�จะเยี่่�ยมได้้ต้้องเป็็นญาติิใกล้้ชิิดก่่อน เช่่นสามีีหรืือภรรยา ลููก พ่่อและแม่่

	ปั ญัหาในการเยี่่�ยมประการสำำ�คัญัอีกีอย่า่งคืือเรื่่�องของเวลา มีกีารระบุุ

ชััดเจนว่่าให้้เยี่่�ยมได้้ไม่่เกิิน 30 นาทีี ดัังนั้้�นอัับดุุลเลาะห์์ หะยีีอะบูู ทนายความ

ของมูลูนิิธิศูิูนย์ท์นายความมุสุลิิมจึงึสรุปุว่า่ “การได้้เยี่่�ยมเพีียง 1 นาทีีก็็ถืือว่า่ได้้

เยี่่�ยมแล้้ว” มีีบางกรณีีเจ้้าหน้้าที่่�นำำ�ตััวผู้้�ถููกควบคุุมตััวขึ้้�นรถกะบะแล้้ววน 

ออกมาให้้ญาติิได้้เห็็นเท่่านั้้�นจนกระทั่่�งเกิิดศััพท์์ในบรรดานัักกฎหมายและ 

นักัสิทิธิวิ่า่ “เยี่่�ยมสลาม” คืือได้จ้ับัมืือ บางกรณีเีป็น็การเยี่่�ยมทาง conference 

call ซึ่่�งมีกีารนำำ�วิธิีนีี้้�มาใช้้ตั้้�งแต่่ก่อ่นจะเกิดิการระบาดของโรคโควิดิด้้วยซ้ำำ�� ส่ว่น

ในการเยี่่�ยมที่่�ได้้พบกัันจริิงยัังมีีเงื่่�อนไขด้้วยว่่า หากเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ควบคุุมอยู่่�ใน

เวลานั้้�นพููดได้้แต่่ภาษาไทย การพููดคุุยระหว่่างญาติิและผู้้�ที่่�ถููกคุุมตััวก็็จะต้้อง

ทำำ�เป็็นภาษาไทยเท่่านั้้�น

	ก่ ่อนหน้้านี้้� ในกระบวนการควบคุุมตััวในช่่วงแรกๆญาติิมัักจะต้้อง

พยายามติิดตามหาว่่าผู้้�ถููกควบคุุมตััวถููกนำำ�ตััวไปไว้้ที่่�ไหน เนื่่�องจากหลายกรณีี

ข้้อมููลนี้้�ไม่่มีีการแจ้้งให้้กัับญาติิ ประกอบกัับการมีีเรื่่�องเล่่าของการถููกทำำ�ร้้าย

ร่า่งกายมักัจะทำำ�ให้ญ้าติิไม่ส่บายใจต้อ้งติิดตามหาให้ไ้ด้ว้่า่พวกเขาถูกูนำำ�ตัวัไป

ที่่�ใดเพื่่�อพยายามจะเข้้าเยี่่�ยมให้้แน่่ใจว่่ายัังปลอดภััย
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เค้้นถามถึึงที่่�มาของความรู้้�
	 ประสบการณ์์ของผู้้�เคยถููกควบคุุมตััวตามกฎหมายพิิเศษ ทำำ�งานกัับ

เครืือข่่ายผู้้�ได้้รัับผลกระทบจากกฎหมายพิิเศษในสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้

	 “หลายคนที่่�เป็น็ภาคประชาสังัคม นักักิจิกรรมที่่�เป็น็นักัศึกึษาถูกูนำำ�ตัวั

ไปที่่�ค่่ายบ่่อยมาก กลายเป็็นว่่าเราไม่่รู้้�ว่าเราถููกตั้้�งข้้อกล่่าวหาอะไรเพราะเขา

เอาตััวไปตามกฎอััยการศึึก คืือมาเชิญิตััวที่่�บ้า้นแบบนุ่่�ม ๆ  แต่่พอไปที่่�ค่่ายเสีียง

ก็็เริ่่�มแข็็งขึ้้�น ๆ อย่่างเช่่นคนที่่�ไม่่เคยกลัับบ้้านจะโดนถามว่่ากลัับมาบ้้านทำำ�ไม 

คืือเราอยู่่�กรุุงเทพฯ เรีียนกรุุงเทพฯ จบมาก็็กลัับบ้้านไง มัันไม่่รู้้�จะทำำ�อะไรแล้้ว

กรุุงเทพฯก็็กลัับมาบ้้านเกิิด กลัับมาก็็มึึน ๆ สถานการณ์์รุุนแรงแม้้จะตามข่่าว

ตลอดแต่่ก็็ไม่่เคยสััมผััส อยู่่�กรุุงเทพฯ 7-8 ปีี พอกลัับมาถููกเอาตััวไปก็็จะ 

งง ๆ ถามว่่าซุุมเปาะห์์มั้้�ย ซุุมเปาะห์์กัับใคร เอารููปคนนั้้�นคนนี้้�ที่่�มีีหมายจัับมา

ให้้ดูู รู้้�จัักไหม ใครจะไปรู้้�จัักเพราะเรีียนกรุุงเทพฯมานานไม่่ได้้รู้้�จัักใคร ก็็ถาม

ถึึงคนนั้้�นคนนี้้�ในหมู่่�บ้านทำำ�เหมืือนจะเชื่่�อมโยงกััน รู้้�ประวััติิศาสตร์์ปััตตานีีมา

จากไหน เรีียนที่่�ไหน ครููสอนอะไร ครููสอนให้้ท่่องร. 1 ถึึงร. 9 ก็็บอกไปตามจริิง

ว่่าเราเรีียนภาษาไทย เขาก็็เลยงง ก็็ไปต่่อว่่าแล้้วรู้้�ภาษาปััตตานีีมาจากไหน ผม

เรีียนมััธยมที่่�ไหนก็็บอกไป ครููสอนไหมไม่่สอนต้้องหลัักสููตรนี้้�สัังคมไทยเรื่่�อง

อาจารย์์ป่่วยอึ้้�งภากรณ์์เป็็นใคร บุุคคลสำำ�คััญของประเทศไทยไม่่มีีใครสอนเลย  

หะยีีสุุหลงเป็็นใคร ไปจนถึึงเรีียนมหาลััยในหลัักสููตรไม่่มีีเลยว่่าหะยีีสุุหลงเป็็น

ใคร ไม่่มีีใครสอน จนจบป.ตรีไม่่รู้้�จัักหะยีีสุุหลง ไม่่มีีในหลัักสููตรไทยไม่่มีีใคร

สอนเรื่่�องประวัติัิศาสตร์ป์ัตัตานี ีก็ถ็ามตลอดว่า่รู้้�มาจากไหน เป็็นสิ่่�งที่่�เขาพยายาม

เค้น้ให้เ้ราบอกว่า่รู้้�จากใคร รู้้�ประวัติัิศาสตร์ป์ัตัตานีีมาจากไหนถามย้ำำ��ตลอดเรื่่�อง

เดิิม ๆ 2 วััน 2 คืืนไม่่รู้้�ว่่าจะเค้้นอะไรแล้้วก็็ปล่่อย แต่่ก็็ยัังตามตััวที่่�บ้้านตลอด 

จนผ่า่นมา 10 กว่า่ปีแีล้้วก็ย็ังัตามอยู่่�นะเวลามีเีหตุกุารณ์แ์รง ๆ  ก็น็ายให้ม้าเยี่่�ยม

ครัับ ขอถ่่ายรููปหน่่อยนะครัับ ขออนุุญาตถ่่ายรููปจะส่่งนายว่่ามาเยี่่�ยมแล้้ว” 
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เหวี่่�ยงแห
	 นอกจากนี้้�ยังัมีีปรากฏการณ์ข์องการขยายผลการเป็็นผู้้�ต้องสงสััย เกิิด

ขึ้้�นกับัครอบครัวัของผู้้�ต้อ้งสงสัยั เมื่่�อใครคนหนึ่่�งในครอบครัวัตกเป็น็ผู้้�ต้องสงสัยั

มัักจะมีีผลให้้คนอื่่�นๆในครอบครััวพลอยตกเป็็นผู้้�ต้้องสงสััยไปด้้วย หรืือเช่่นใน

หมู่่�บ้านสีีแดงจะพบว่่าประชาชนแทบจะทั้้�งหมู่่�บ้านจะถููกจัับตาและตรวจสอบ

อย่่างเข้้มข้้นโดยเฉพาะในยามที่่�เกิิดเหตุุขึ้้�นจนนัักกฎหมายบางรายเรีียกว่่าเป็็น

การเลืือกปฎิิบััติิแบบหนึ่่�ง นอกจากนี้้�ในหลายกรณีีเมื่่�อเจ้้าหน้้าที่่�ต้้องการจัับ

บุุคคลคนหนึ่่�งในครอบครััว เช่่นต้้องการตััวพี่่�ชาย แต่่เมื่่�อหาตััวไม่่พบก็็จะจัับ

น้อ้งชายแทน หรืือหากไม่เ่จอสามีกี็อ็าจเอาตัวัภรรยาไปควบคุมุ ซึ่่�งนักักฎหมาย

ย้ำำ��ว่่าตามหลัักของกฎหมายไม่่สามารถทำำ�ได้้ 

	 นอกจากการเหวี่่�ยงแหขยายผลสถานะของการเป็น็ผู้้�ต้อ้งสงสัยัออกไป

สู่่�คนใกล้้ชิิดและครอบครััวแล้้ว ในกระบวนการจัับกุุมยัังมีีการเลืือกปฎิิบััติิ 

ทนายความของมููลนิิธิิศููนย์์ทนายความมุุสลิิมคืืออัับดุุลกอฮาร์์ อาแวปููเตะ 

ยกตััวอย่่างว่่า บางครั้้�งจะพบว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ใช้้วิิธีีกัันตััวบางคนที่่�ถููกจัับกุุมพร้้อม

กันัในคดีเีดียีวกันัเอาไว้เ้ป็น็พยานและคนคนนั้้�นจะ ไม่ถู่กูดำำ�เนินิคดีแีม้ว้่า่จะร่ว่ม

กระทำำ�ผิิดด้้วย

	 ในการใช้้กฎหมายเพื่่�อการจัับกุุมบุุคคลต้้องสงสััยในพื้้�นที่่�จชต.  

นัักกฎหมายจากมููลนิิธิิยืืนยัันว่่าแทบจะทั้้�งหมดจะเริ่่�มต้้นที่่�กระบวนการที่่�ใช้้

อำำ�นาจตามกฎอััยการศึึกแม้้แต่่กัับกรณีีที่่� มีีหมายจัับตามกฎหมายปกติิ  

นัักกฎหมายคาดว่่าที่่�เป็็นเช่่นนี้้�เพราะเจ้้าหน้้าที่่�มีีอำำ�นาจมากกว่่าภายใต้ ้

กฎอััยการศึึก สิ่่�งที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ดำำ�เนิินการไม่่สามารถทำำ�ได้้ตามกระบวนการของ

กฎหมายอาญา 
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หลัักการสากล Nelson Mandela Rules

	 สมชาย หอมลออ นักักฎหมายอาวุโุส อธิบิายว่า่แนวคิดิในเรื่่�องการจับั

และควบคุุมตััวหรืือกัักตััวโดยไม่่ต้้องมีีหมายศาลแต่่เป็็นการใช้้อำำ�นาจของฝ่่าย

บริหิารนั้้�นดำำ�รงอยู่่� เป็็นสิ่่�งที่่�เรียีกกัันตามหลักักฎหมายว่่า preventive measure 

คืือเป็็นการควบคุุมตััวเพื่่�อป้้องกัันบุุคคลคนนั้้�นไปกระทำำ�การอย่่างเดิิม แต่่การ

ควบคุุมตััวนี้้�หากกระทำำ�อย่่างไม่่ถููกต้้องและไม่่มีีเหตุุอัันสมควร ผู้้�เกี่่�ยวข้้อง

สามารถที่่�จะยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลเพื่่�อขอให้้ศาลตรวจสอบได้้ 

	 ภายใต้้พ.ร.ก.ฉุกุเฉิิน กฎหมายกำำ�หนดว่่าในการควบคุมุตัวัต้อ้งขอหมาย

จากศาล ตามหลัักการควรจะมีกีารตรวจสอบได้้ว่่าศาลออกหมายโดยมิิชอบหรืือ

ไม่่ แต่่ในทางปฎิิบััติิเรื่่�องนี้้�ทำำ�ได้้ยากเนื่่�องจากศาลเป็็นผู้้�ออกหมายเอง อย่่างไร

ก็็ตามในกรณีีที่่�มีีการควบคุุมตััวอยู่่�แล้้ว เช่่นมีีการควบคุุมตััวตามพ.ร.บ. 

กฎอััยการศึึก ในกรณีีที่่�จะขอต่่อเวลาในการควบคุุมตามพ.ร.ก.ฉุุกเฉิิน การ 

ขอหมายเพื่่�อควบคุมุตัวัภายใต้้พ.ร.ก.ฉุุกเฉิินเป็็นเรื่่�องที่่�ควรกระทำำ�อย่า่งเปิิดเผย 

หากไม่เ่ช่น่นั้้�นก็ค็วรจะเรียีกร้อ้งให้ม้ีกีารเปิดิเผยได้ ้ทั้้�งนี้้�เพื่่�อเปิิดโอกาสให้ม้ีกีาร

คััดค้้านในกรณีีที่่�สมควร หรืืออย่่างน้้อยที่่�สุุดก็็จะต้้องมีีการแจ้้งบุุคคลที่่�อยู่่�ใน

การควบคุุมตััวให้้รัับรู้้�ว่่าจะมีีการขอต่่อเวลาเพื่่�อเปิิดโอกาสให้้มีีการคััดค้้านได้้ 

	 ทนายสมชายเห็็นว่่าเนื่่�องจากผู้้�ต้้องสงสััยเหล่่านี้้�อยู่่�ในการควบคุุมตััว

ของเจ้้าหน้้าที่่�อยู่่�แล้้วอัันเป็็นกรณีีที่่�ผิิดกัับการขอออกหมายจัับทั่่�วไปที่่�ทำำ�เป็็น

ความลัับในช่่วงแรกเพื่่�อไม่่ให้้เป้้าหมายของการออกหมายจัับไหวตััวทัันและ 

หลบหนีี การขอคััดค้้านเป็็นเรื่่�องที่่�ควรทำำ�ได้้เพราะแม้้แต่่ในกรณีีที่่�มีีการ 

ออกหมายขัังผิิดพลาดก็็ยัังสามารถขอให้้ศาลทบทวนได้้

	 ภายใต้้กฎหมายปกติิบุุคคลที่่�ถููกควบคุุมตััวมีีสิิทธิิหลายประการ 

ที่่�กฎหมายคุ้้�มครอง แต่ภ่ายใต้ก้ฎหมายพิเิศษ มีคีำำ�ถามว่า่พวกเขามีสีิทิธิทิี่่�จะได้้

รัับการปกป้้องในกระบวนการจัับกุุมหรืือเข้้าควบคุุมตััวหรืือไม่่ ในกรณีีนี้้�มีี 

ข้้อเสนอให้้พิิจารณาใช้้หลัักกฎหมายสากลที่่�สมััชชาใหญ่่สหประชาชาติิรัับรอง
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เท่า่กับัว่า่ไทยเองก็ร็ับัรองด้ว้ยในฐานะเป็น็สมาชิิก นั่่�นคืือหลัักที่่�เรียีกว่า่ Nelson 

Mandela Rules หรืือบางทีีเรีียกสั้้�นๆว่่า Mandela Rules ที่่�ระบุุชััดเจนว่่าใน

การจัับกุุมหรืือควบคุุมตััวในทุุกกรณีี ผู้้�ถููกควบคุุมตััวมีีสิิทธิิในการขอพบทนาย 

ติิดต่่อญาติิพี่่�น้้องและให้้เข้้าเยี่่�ยมได้้ตั้้�งแต่่นาทีีแรกที่่�ถููกควบคุุมตััว

	 นอกจากนี้้�ยัังมีีปรากฏการณ์์การใช้้กฎหมายที่่�น่่าสัังเกตอีกหลายประการ

ที่่�ไม่่เป็็นไปตามข้้อบััญญััติิของกฎหมายและแตกต่่างจากพื้้�นที่่�อื่่�นๆในประเทศ 

เช่่น ในเรื่่�องของการออกหมายจัับ ซึ่่�งตามปกติิก่่อนจะออกหมายจัับทุุกคดีีต้้อง

มีกีารออกหมายเรียีกก่อ่น เมื่่�อบุคุคลนั้้�นๆไม่ไ่ปพบเจ้า้หน้้าที่่�ตามหมายเรีียกจึงึ

จะมีีการออกหมายจับั อีกีประการหนึ่่�งการออกหมายจับัหมายความว่า่เจ้้าหน้า้ที่่�

ไม่่รู้้�ว่่าบุุคคลที่่�จะจัับกุุมอยู่่�ที่่�ไหน แต่่ที่่�ผ่่านมามีีกรณีีการออกหมายจัับทั้้�งๆที่่�

กำำ�ลังไกล่เ่กลี่่�ยกันัอยู่่�ก็ม็ี ีซึ่่�งในกรณีเีช่น่นี้้�ทำำ�ให้เ้กิดิความวิติกว่า่ลักัษณะการถูกู

จัับกุุมจะส่่งผลไปถึึงการดำำ�เนิินการกัับบุุคคลในช่่วงที่่�อยู่่�ภายใต้้การควบคุุมตััว

ตามกฎหมายพิิเศษ

	 ทนายความเล่่าว่า่ มีกีรณีีที่่�พนักังานสอบสวนเดิินไปขอหมายจัับที่่�ศาล

ในขณะที่่�ผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยกำำ�ลัังไกล่่เกลี่่�ยอยู่่�ในห้้อง และศาลได้้อนุุมััติิออกหมายจัับ

ปกติิในการออกหมายจับั เจ้้าหน้า้ที่่�จะไม่่รู้้�ตัวัว่า่บุุคคลนั้้�นอยู่่�ที่่�ไหน จึงึเป็็นปัญัหา

ว่่า หากบุุคคลถููกควบคุุมตััวที่่�ค่่ายอิิงคยุุทธแล้้วครบกำำ�หนดระยะเวลาควบคุุม

ตามกฎหมายพิิเศษ เจ้้าหน้้าที่่�จะขอออกหมายจัับได้้หรืือไม่่
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ปััญหาเร่ื่�องของพยานหลักฐาน
	ต ามหลัักกฎหมายไทย การรัับฟัังหลัักฐานจากพยานบอกเล่่าเป็น็สิ่่�งที่่�

เคยถืือว่่าทำำ�ได้้น้้อยอย่่างยิ่่�งเนื่่�องจากตามหลัักกฎหมายถืือว่่าเป็็นพยานที่่�น้ำำ��

หนัักน้้อย จะต้้องใช้้ประจัักษ์์พยานเข้้าประกอบ หลัักการนี้้�เป็็นหลัักที่่�เข้้าใจกััน

เป็็นที่่�ทั่่�วไปทั้้�งผู้้�พิพากษาและทนายความถึึงขั้้�นที่่�ทนายความชี้้�ว่่า “เดิิมทีีถ้้ามีี

แต่่พยานบอกเล่่าอย่่างเดีียวคืือคดีีนั้้�นจบเลย ไปต่่อไม่่ได้้” กระบวนการดำำ�เนิิน

คดีีโดยทั่่�วไปพึ่่�งพาประจัักษ์์พยานซึ่่�งก็็คืือผู้้�ที่่� “รู้้� ได้้ยิิน ได้้เห็็นเหตุุการณ์์ด้้วย

ตนเอง” การที่่�พยานบอกเล่่ามีนี้ำำ��หนัักน้้อยกว่่าประจักัษ์พ์ยานมากเนื่่�องจากเป็็น

พยานประเภทที่่�นำำ�สิ่่�งที่่�ได้้ยิินมาจากบุุคคลอื่่�นมาบอกเล่่าต่่อ

	 แต่่ต่่อมาในปีี 2551 มีีการแก้้ไขกฎหมายประมวลวิิธีีพิิจารณาความ

อาญาหรืือที่่�เรีียกกัันว่่าป.วิิอาญาโดยเฉพาะในส่่วนของการห้้ามรัับฟัังพยาน 

บอกเล่า่เสีียใหม่ ่โดยมีข้ี้อกำำ�หนดใหม่ใ่ห้้เป็็นว่า่การรัับฟังัพยานบอกเล่่าสามารถ

ทำำ�ได้้ในบางกรณีี  ตามมาตรา 226 วรรค 3 มีีข้้อความระบุุว่่า

“ห้้ามมิิให้้ศาลรัับฟัังพยานบอกเล่่า เว้้นแต่่

	 (1) ตามสภาพ ลักัษณะ แหล่ง่ที่่�มา และข้้อเท็็จจริงิแวดล้้อมของพยาน

บอกเล่่านั้้�นน่่าเชื่่�อว่่าจะพิิสููจน์์ความจริิงได้้ หรืือ

	 (2) มีเีหตุจุำำ�เป็น็ เนื่่�องจากไม่ส่ามารถนำำ�บุคุคลซึ่่�งเป็น็ผู้้�ที่่�ได้เ้ห็น็ ได้ย้ินิ 

หรืือทราบข้้อความเกี่่�ยวในเรื่่�องที่่�จะให้้การเป็็นพยานนั้้�นด้้วยตนเองโดยตรงมา
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เป็็นพยานได้้ และมีีเหตุุผลสมควรเพื่่�อประโยชน์์แห่่งความยุุติิธรรมที่่�จะรัับฟััง

พยานบอกเล่่านั้้�น”

	 ความข้้อนี้้�ใช้้ควบคู่่�ไปกัับมาตรา 227/1 ในเรื่่�องของพยานหลัักฐาน

แวดล้้อมประกอบด้้วย 

	 “ในการวินิิจิฉัยัชั่่�งน้ำำ��หนัักพยานบอกเล่่า พยานซัดัทอด พยานที่่�จำำ�เลย

ไม่ม่ีโีอกาสถามค้า้น หรืือพยานหลักัฐานที่่�มีขี้อ้บกพร่่องประการอื่่�นอัันอาจกระทบ

ถึงึความน่า่เชื่่�อถืือของพยานหลักัฐานนั้้�น ศาลจะต้้องกระทำำ�ด้ว้ยความระมััดระวััง 

และไม่ค่วรเชื่่�อพยานหลักัฐานนั้้�นโดยลำำ�พังัเพื่่�อลงโทษจำำ�เลย เว้น้แต่จ่ะมีเีหตุุผล

อัันหนัักแน่่น มีีพฤติิการณ์์พิิเศษแห่่งคดีี หรืือมีีพยานหลัักฐานประกอบอื่่�นมา 

สนัับสนุุน พยานหลัักฐานประกอบตามวรรคหนึ่่�ง หมายถึึง พยานหลัักฐานอื่่�น

ที่่�รัับฟัังได้้ และมีีแหล่่งที่่�มาเป็็นอิิสระต่่างหากจากพยานหลัักฐานที่่�ต้้องการ 

พยานหลักัฐานประกอบนั้้�น ทั้้�งจะต้อ้งมีคีุณุค่า่เชิงิพิสิูจูน์ท์ี่่�สามารถสนับัสนุนุให้้

พยานหลัักฐานอื่่�นที่่�ไปประกอบมีีความน่่าเชื่่�อถืือมากขึ้้�นด้้วย” 

	นั กักฎหมายชี้้�ว่่าในคดีคีวามมั่่�นคงที่่�ฟ้อ้งร้อ้งกันัในสามจังัหวัดัชายแดน

ภาคใต้น้ั้้�นมักัจะมีปีัญัหาในการหาประจักัษ์พ์ยาน พยานหลัักฐานที่่�ได้ส้่ว่นใหญ่่

เป็น็พยานหลัักฐานที่่�มาจากการซัักถามและเป็น็พยานบอกเล่่า หากดำำ�เนินิการ

ตามระบบของกฎหมายที่่�เคยมีมีา การพึ่่�งพาพยานหลักัฐานที่่�ได้จ้ากการซักัถาม

หรืือพยานบอกเล่่าจะส่่งผลให้้มีีจุุดอ่่อนอย่่างมาก จนเมื่่�อมีีการแก้้ไขกฎหมาย

เสียีใหม่ด่ังักล่า่วซึ่่�งเปิิดช่อ่งให้้มีกีารใช้้วิจิารณญานให้้น้ำำ��หนักักับัพยานบอกเล่า่

ที่่�ได้้มาจากการซัักถามเสีียใหม่่ ทั้้�งสองมาตราของป.วิิอาญานี้้�ได้้กลายมาเป็็น

มาตราหลักัในการพิจิารณาลงโทษในคดีคีวามมั่่�นคงใดๆในสามจัังหวัดัชายแดน

ภาคใต้้
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กระบวนการพิิจารณาคดีีความมั่่�นคงในสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ให้้น้ำำ��หนััก

กัับผลการซัักถามในลัักษณะที่่�เปลี่่�ยนไปมาก ในช่่วงปีี 2548-2549 การดำำ�เนิิน

การซัักถามตามกฎอััยการศึึกจะเรีียกผู้้�ให้ข้้อ้มููลว่่าแหล่่งข่า่ว ส่่วนข้้อมููลที่่�ได้้ซึ่่�ง

เมื่่�อส่่งไปที่่�ศาลจะไม่ม่ีกีารลงลายมืือชื่่�อผู้้�ถูกูซักัถาม แต่จ่ะบันัทึกึว่า่เป็น็รายงาน

ของเจ้้าหน้้าที่่� คำำ�ว่่าแหล่่งข่่าวมัักจะใช้้คำำ�ย่่อว่่าลข. ซึ่่�งจะมีีการแบ่่งประเภท

ความน่่าเชื่่�อถืือเป็็นระดัับไปเช่่น ก ข ค แต่่ระยะหลัังมีีการปรัับรููปแบบของการ

ทำำ�เอกสารผลการซัักถามใหม่่ให้้เป็็นรููปแบบของรายงานจากเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�จะ

บรรยายว่า่ผู้้�ถูกูซัักถามให้ก้ารว่า่อย่า่งไร โดยเป็น็การประมวลคำำ�ให้ก้ารจากการ

ซัักถามจากช่่วงที่่�อยู่่�ในการควบคุุม 7 วััน

	ดั งันั้้�นจากเดิมิที่่�การซักัถามบันัทึกึว่่าเป็น็ของแหล่ง่ข่า่วที่่�ไม่ป่รากฏชื่่�อ 

ก็็กลายเป็็นรายงานของเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ผู้้�ถููกซัักถามต้้องลงชื่่�อและพิิมพ์์ลายนิ้่่��วมืือ 

ในช่ว่งท้้ายรายงานจะมีกีารลงความเห็น็ของเจ้า้หน้้าต่อ่ท้้ายว่า่ข้อ้มูลูที่่�ได้้มีคีุณุค่า่

แค่่ไหน เช่่นเจ้้าหน้้าที่่�อาจจะเห็็นว่่ายัังไม่่น่่าเชื่่�อถืือเพราะเชื่่�อว่่ายัังมีีการปกปิิด

บางอย่่างจึึงจำำ�เป็็นต้้องควบคุุมตััวต่่อไป เป็็นต้้น

	ปั จัจุบุันัแต่่ละจังัหวัดัจะมีีพนักังานสอบสวนคดีคีวามมั่่�นคงของตััวเอง

ประจำำ�ทั้้�งสามจัังหวัดั คณะพนัักงานสอบสวนชุดุที่่�รับัผิดิชอบคดีีความมั่่�นคงดังั

กล่่าวจะเป็็นผู้้�สอบสวนในชั้้�นของการถููกควบคุุมตััวตามกฎหมายพิิเศษโดยไป

สอบสวนในสถานที่่�ควบคุุมตัวัคืือในค่า่ยทหาร ต่า่งจากวิธิีปีฎิบิัติัิในขั้้�นตอนตาม

กฎหมายตามปกติิที่่�การสอบสวนต้อ้งกระทำำ�ที่่�สถานีีตำำ�รวจโดยพนัักงานสอบสวน

ที่่�รัับผิิดชอบเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการสอบสวน 

	 การสอบสวนผู้้�ถููกควบคุุมตััวในช่่วงกฎหมายพิิเศษนี้้� เจ้้าหน้้าที่่�จะ 

ใช้้คำำ�ว่าเป็็นการสอบสวนในฐานะพยานไม่่ใช่่ในฐานะผู้้�ต้องหา และเจ้้าหน้้าที่่�

จะจััดให้้มีีทนายความและผู้้�นำำ�ศาสนาหรืือที่่�เรีียกกัันว่่าบาบอไปนั่่�งอยู่่�ด้้วย  

บาบอที่่�มาทำำ�หน้้าที่่�นี้้�ส่่วนใหญ่่เป็็นครููสอนศาสนา อุุสตาซหรืืออิิหม่่าม เหตุุที่่�มีี

การนำำ�เอาบาบอไปร่ว่มรับัรู้้�ด้ว้ยก็เ็พราะเชื่่�อว่่าการมีผีู้้�นำำ�ศาสนาไปนั่่�งอยู่่�ด้ว้ยจะ
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ช่่วยป้้องกัันข้้อครหาที่่�ว่่ามีีการทรมานหรืือบัังคัับให้้รัับสารภาพ แม้้จะไม่่ได้้อยู่่�

ร่่วมซัักถามตลอดเวลาอย่่างต่่อเนื่่�อง แต่่ผู้้�นำำ�ศาสนาที่่�ไปเป็็นพยานนี้้�ทำำ�หน้้าที่่�

มากไปกว่่าการเป็็นพยาน กล่่าวคืือในช่่วงแรกๆเคยมีีการใช้้ผู้้�นำำ�ศาสนาเข้้าไป

ช่่วยถอนคำำ�สาบานหรืือที่่�เรีียกว่่าซุุมเปาะห์์นั่่�นเอง

	 ทนายจากมููลนิิธิิศููนย์์ทนายความมุุสลิิมให้้ข้้อมููลว่่า ตามกฎหมาย  

ผู้้�ถูกูซักัถามภายใต้ก้ฎหมายพิเิศษไม่จ่ำำ�เป็น็ต้อ้งมีทีนายความในช่ว่งถูกูซักัถาม 

เนื่่�องจากพวกเขาไม่่ได้อ้ยู่่�ในฐานะผู้้�ต้องหาแต่่เป็็นเพีียงพยาน พร้้อมทั้้�งเทีียบให้้

เห็็นว่่าในกฎหมายคืือป.วิิอาญาระบุุถึึงสิิทธิิของผู้้�ถูกจัับกุุมและผู้้�ต้องหาเอาไว้้

ในมาตรา 7/18 เช่น่ว่า่จะต้อ้งได้พ้บและปรึกึษาทนายความแบบสองต่อ่สอง และ

จะต้้องมีีการแจ้้งญาติิหรืือผู้้�ที่่�ไว้้วางใจของบุุคคลที่่�ถููกจัับกุุมให้้รัับรู้้�ตั้้�งแต่่ใน

โอกาสแรก รวมทั้้�งในกรณีีที่่�ได้้รัับบาดเจ็็บจะต้้องได้้รัับการรัักษาพยาบาล

	 ในทางปฏิิบััติิ การควบคุุมตััวตามกฎหมายพิิเศษแม้้ไม่่ได้้ระบุุว่่าเป็็น 

การสอบสวน  แต่่การนำำ�ตััวบุุคคลไปสอบสวนในฐานะพยาน มีีการสอบสวน

เหมืือนตกเป็น็ผู้้�ต้อ้งหาในคดีอีาญาแล้ว้ จึงึจำำ�เป็น็จะต้อ้งมีทีนายความและบุคุคล

ที่่�ได้้รัับความไว้้วางใจตามม. 7/1  การที่่�มีีพยานไม่่ว่่าทนายความหรืือบาบอซึ่่�ง

ก็ล็้ว้นแต่่เป็็นผู้้�ที่่�เจ้า้หน้้าที่่�จัดัสรรให้แ้ละไม่่ใช่่คนที่่�พวกเขาร้อ้งขอก็็ไม่น่่่าจะช่่วย

ทำำ�ให้้การสอบปากคำำ�นี้้�มีีสถานะที่่�เปลี่่�ยนไป รวมทั้้�งการมีีพยานก็็เป็็นแค่่เรื่่�อง

ชั่่�วคราวเพราะคนเหล่่านั้้�นไม่่ได้้อยู่่�ร่่วมตลอดเวลาที่่�มีีการซัักถาม ความไม่่ไว้้

วางใจเป็็นประเด็็นสำำ�คััญโดยเฉพาะเมื่่�อมีีข้้อกริ่่�งเกรงกัันว่่าพยานทั้้�งสองคืือ

ทนายความและผู้้�นำำ�ศาสนานั้้�นเป็น็ผู้้�ที่่�เจ้้าหน้า้ที่่�จัดัให้้ ทั้้�งหมดนี้้�นักักฎหมายจึงึ

เกรงว่่าการดำำ�เนิินการดัังกล่่าวนี้้�จะมีีผลเป็็นเพีียงการจััดฉากเพื่่�อสร้้างความ 

ชอบธรรมให้้กัับการซัักถามรวมไปถึึงผลที่่�ได้้โดยเฉพาะในสายตาของศาล 

	  
8
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 

“มาตรา 7/1 ผู้้�ถููกจัับหรืือผู้้�ต้้องหาซึ่่�งถููกควบคุุมหรืือขัังมีีสิิทธิิแจ้้งหรืือขอให้้เจ้้าพนัักงานแจ้้งให้้ญาติิหรืือผู้้�ซึ่่�งผู้้� 

ถููกจัับหรืือผู้้�ต้องหาไว้้วางใจทราบถึึงการถููกจัับกุุมและสถานที่่�ที่่�ถููกควบคุุมในโอกาสแรกและให้้ผู้้�ถููกจัับหรืือผู้้�

ต้้องหามีีสิิทธิิดัังต่่อไปนี้้�ด้้วย  (1) พบและปรึึกษาผู้้�ซึ่่�งจะเป็็นทนายความเป็็นการเฉพาะตััว  (2) ให้้ทนายความ

หรืือผู้้�ซึ่่�งตนไว้้วางใจเข้้าฟัังการสอบปากคำำ�ตนได้้ในชั้้�นสอบสวน  (3) ได้้รัับการเยี่่�ยมหรืือติิดต่่อกัับญาติิได้้ตาม

สมควร (4) ได้ร้ับัการรักัษาพยาบาลโดยเร็ว็เมื่่�อเกิดิการเจ็บ็ป่่วย ให้พ้นักังานฝ่า่ยปกครองหรืือตำำ�รวจซึ่่�งรับัมอบตัวั

ผู้้�ถููกจัับหรืือผู้้�ต้้องหามีีหน้้าที่่�แจ้้งให้้ผู้้�ถููกจัับหรืือผู้้�ต้้องหานั้้�นทราบในโอกาสแรกถึึงสิิทธิิตามวรรคหนึ่่�ง”
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	ที่่ �สำำ�คัญหลังัจากที่่�ผ่า่นกระบวนการตามกฎหมายพิเิศษแล้้ว หลายคน

ที่่�ต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการภายใต้้กฎหมายปกติิและถููกสอบสวนโดยพนัักงาน

สอบสวนของสถานีีตำำ�รวจให้้การปฎิิเสธ จึึงมีีคำำ�ถามสำำ�คััญจากทนายความคดีี

ความมั่่�นคงในสามจัังหวััดภาคใต้้ถึึงสถานะของคำำ�ให้้การของบุุคคลเหล่่านี้้�ที่่� 

ได้้มาในช่่วงของการควบคุุมตััวภายใต้้กฎหมายพิิเศษว่่ามีีสถานะทางกฎหมาย

อย่่างไรแน่่และควรนำำ�ไปใช้้ในลัักษณะใด 

	 เพื่่�อป้อ้งกันัตัวัเองจากการถูกูละเมิดิสิทิธิิในกระบวนการ นักักฎหมาย

จึงึมักัแนะนำำ�ผู้้�ที่่�ถูกูซักัถามในช่่วงขั้้�นตอนการใช้้กฎหมายพิิเศษว่า่ หากไม่่เต็ม็ใจ

ให้้ปากคำำ� ควรแจ้้งเรื่่�องนี้้�กับัเจ้้าพนัักงานสอบสวนหรืือตำำ�รวจที่่�สอบปากคำำ�ทันทีี

ที่่�เข้้าสู่่�กระบวนการซัักถามภายใต้้กฎหมายป.วิิอาญา อย่า่งไรก็็ตาม ในเรื่่�องนี้้�ก็็

ยัังพบว่่ามีีบางกรณีีพนัักงานสอบสวนไม่่บัันทึึกให้้ 

	 ทนายความชี้้�ว่า่อัันที่่�จริงิพนัักงานสอบสวนควรตื่่�นตัวัในเรื่่�องนี้้�แต่่แรก

เมื่่�อเป็็นที่่�ชััดเจนว่่าการให้้การสองครั้้�ง คืือภายใต้้กฎหมายพิิเศษและกฎหมาย

ปกติินั้้�นไม่่เหมืือนกันั เช่่นในชั้้�นซักัถามภายใต้้กฎหมายพิเิศษหลายคนรับัสารภาพ

หมด แต่พ่อถึงึกระบวนการสอบปากคำำ�ภายใต้ก้ารสอบสวนของเจ้า้หน้า้ที่่�ตำำ�รวจ

อัันเป็็นกระบวนการภายใต้้ป.วิิอาญา กลัับให้้การปฎิิเสธ แต่่เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ

หลายรายกลัับไม่่ได้้ไหวตััวหรืือพบว่่าเรื่่�องนี้้�เป็็นเรื่่�องผิิดปกติิแต่่อย่่างใด

	 นอกจากนี้้�ในสามจังัหวัดัภาคใต้้มีปีระเด็็นเรื่่�องการใช้้นิติิิวิทิยาศาสตร์์ 

โดยการเก็็บและพิิสููจน์์ดีีเอ็็นเอค่่อนข้า้งมาก ทั้้�งนัักกฎหมายและนัักรณรงค์์เพื่่�อ

สิิทธิิมนุุษยชนเห็็นว่่าในเรื่่�องนี้้�มีีปััญหาในเรื่่�องของกระบวนการจััดเก็็บ เช่่นมีี

คำำ�ถามว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ดัังกล่่าวเป็็นผู้้�มีีความรู้้�หรืือเชี่่�ยวชาญในเรื่่�องนั้้�น

จริงิหรืือไม่่ มีกีารทำำ�งานซ้ำำ��ซ้อ้นหรืือไม่่และมีีอำำ�นาจตามกฎหมายรองรัับหรืือไม่่  

มีคีวามไม่่ชััดเจนในเรื่่�องการจััดเก็็บว่า่นำำ�ไปไว้้ที่่�ใดและฐานข้อ้มูลูดีีเอ็็นเออยู่่�กับ

ใคร ยังัมีีปัญัหาด้้วยว่า่มีีการเก็็บดีเีอ็็นเอกระทำำ�โดยไม่่มีคีนกลางเป็็นพยานทำำ�ให้้

เกิิดความไม่่ไว้้วางใจ ทนายความของมููลนิิธิิศููนย์์ทนายความมุุสลิิมเปิิดเผยว่่า
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เรื่่�องเช่่นนี้้�เคยมีีการโต้้แย้้งในศาลมาแล้้วแต่่ไม่่มีีความกระจ่่างทำำ�ให้้เกรงว่่า 

ผู้้�พิพิากษาบางคนอาจไม่่เข้้าใจ พร้้อมทั้้�งชี้้�ว่่าแทบทุกุกรณีขีองการตรวจดีีเอ็น็เอ

ในพื้้�นที่่�มีปีระเด็น็ให้้ชวนกังัขาทั้้�งสิ้้�น นอกจากนี้้�ยังัมีปีัญัหาเรื่่�องการเก็็บดีเีอ็น็เอ

แบบเหมาเข่่งหรืือไม่่เลืือกหน้า้ในพื้้�นที่่�ต้้องสงสััยหรืือกับัครอบครััวที่่�มีีผู้้�ต้องสงสััย

ซึ่่�งกฎหมายไม่่ได้้อนุุญาตให้้ทำำ�

ความเป็็นอิิสระของศาล
	 ดัังที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้วว่่ามีีวิิธีีการหลายประการที่่�ทำำ�ให้้พยานบอกเล่่ามีี

น้ำำ��หนักัมากขึ้้�นในกระบวนการดำำ�เนินิคดี ีเช่น่การแก้ไ้ขกฎหมายประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความอาญาหรืือป.วิิอาญาเปิิดทางให้้ศาลใช้้วิิจารณญาน/ดุุลพิินิิจ 

มากขึ้้�นในการรัับฟัังพยานบอกเล่่า มีีการปรัับวิิธีีการบางประการทำำ�ให้้น้ำำ��หนััก

ของข้้อมููลจากการซัักถามมีีเพิ่่�มมากขึ้้�นเช่่นให้้มีีพยานในการซัักถาม มีีการ 

จััดทำำ�ผลการซัักถามในแต่่ละขั้้�นตอนอย่่างเป็็นกิิจจะลัักษณะแล้้วนำำ�เข้้าสู่่�

กระบวนการตามกฎหมายปกติิ อย่่างไรก็็ตามการปรัับปรุุงกระบวนการเหล่่านี้้�

เช่่นว่่าทำำ�ให้้ทนายความสิิทธิิมนุุษยชนเห็็นว่่าก่่อให้้เกิิดจุุดอ่่อนในกระบวนการ

ดำำ�เนิินคดีีความมั่่�นคงในสามจัังหวััดภาคใต้้ การใช้้กฎหมายพิิเศษทำำ�ให้้เกิิด

อาการไม่่มีีกฎเกณฑ์์ เมื่่�อเทีียบกัับระบบของกฎหมายทั่่�วไปที่่�มีีลัักษณะทำำ�ให้ ้
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การใช้ว้ิจิารณาญานของศาลมีคีวามแน่น่อนด้ว้ยการกำำ�หนดแนวทางให้แ้คบลง 

	 ในขณะที่่�การปรัับปรุุงกระบวนการทำำ�ให้้ผลการซัักถามดููประหนึ่่�งมีี

ความเที่่�ยงธรรมมากขึ้้�น กลับัเป็น็การปรับัปรุงุเฉพาะรูปูแบบภายนอก สิทิธิขิอง

ผู้้�ถูกซัักถามยัังคงเป็็นประเด็็นเช่่นเดิิม และยิ่่�งเป็็นปััญหามากขึ้้�นเมื่่�อนำำ�ข้้อมููล

เหล่่านี้้�ไปมีีส่่วนในการตััดสิินคดีีอย่่างจริิงจััง

	อั ันที่่�จริิงนัักกฎหมายไม่่ได้้บอกปััดข้้อมููลที่่�ได้้จากการซัักถามหรืือ 

สอบปากคำำ�ในช่่วงของการใช้้กฎหมายพิิเศษทั้้�งหมด แต่่พวกเขาเห็็นว่่าพยาน

หลัักฐานที่่�ได้้จากการใช้้กฎหมายพิิเศษควรเป็็นเพีียงสิ่่�งที่่�จะช่่วยเพิ่่�มประโยชน์์

ในการสืืบสวนสอบสวนของเจ้้าหน้้าที่่�เท่่านั้้�น กล่่าวคืือ เน้้นให้้เป็็นสิ่่�งสนัับสนุุน

เพื่่�อใช้้ขยายผลหรืือเพื่่�อช่่วยในการแสวงหาข้้อมููล ไม่่ควรเป็็นสิ่่�งที่่�มุ่่�งหมายนำำ�

ไปประกอบการดำำ�เนิินคดีีทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากพยานหลัักฐานที่่�ได้้มาตามวิิธีีการของ

กฎหมายพิิเศษได้้มาด้้วยข้้อมููลการข่่าว และหลายครั้้�งข่่าวอาจไม่่ “สะเด็็ดน้ำำ��” 

หรืือเป็็นที่่�ชััดเจน 	 

	 นอกจากนั้้�นยังัมีข้ี้อสัังเกตด้วยว่่าเจ้้าหน้า้ที่่�ฝ่า่ยความมั่่�นคงหลายคนใช้้

กฎหมายด้้วยอารมณ์์และขาดหลัักเกณฑ์์ เช่่นควบคุุมตััวบุุคคลที่่�เชื่่�อว่่า 

กระทำำ�ผิิดไว้้ก่่อน หากผู้้�ถููกควบคุุมตััวยิินยอมร่่วมมืือ เจ้้าหน้้าที่่�ก็็จะละเว้้นการ

เอาโทษหรืือดำำ�เนิินคดีีตามกฎหมาย ซึ่่�งกลายเป็็นการใช้้กฎหมายเพื่่�อเป้้าหมาย

ทางการเมืือง เพราะเจ้า้หน้า้ที่่�สามารถเลืือกได้้ เข้้าลักัษณะดึงึให้ค้นที่่�ยอม “เป็็น

พวก” ให้้ไม่่ต้้องทำำ�ตามกฎหมายและคนกลุ่่�มนี้้�ถููกนำำ�พาเข้้าร่่วมกัับโครงการ 

พาคนกลัับบ้้าน หรืือไม่่เช่่นนั้้�นก็็มัักถููกกัันตััวเป็็นพยานเกิิดการเลืือกปฏิิบััติิ

	 “คดีีความมั่่�นคงทุุกคดีีที่่�ขึ้้�นสู่่�ศาลในวัันนี้้�เชื่่�อว่่าขึ้้�นอยู่่�กับทััศนคติิของ

ผู้้�พิิพากษาแต่่ละคน เพราะว่่าคุุณจะไปทางใดทางหนึ่่�งก็็ได้้ คุุณจะไปทางไหน

ก็็ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับวิิธีีคิิดต่่อเรื่่�องนั้้�นๆและต่่อสถานการณ์์ในพื้้�นที่่�” อัับดุุลกอฮาร์์  

อาแวปููเตะ ทนายความอาวุุโส มููลนิิธิิศููนย์์ทนายความมุุสลิิมกล่่าวในระหว่่าง

การอบรมผู้้�สื่่�อข่่าวกัับการทำำ�ข่่าวคดีี 28-29 มกราคม 2566 
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	นั ักกฎหมายตั้้�งข้้อสัังเกตหลายประการกัับการทำำ�งานของผู้้�พิิพากษา 

โดยเฉพาะประเด็็นเรื่่�องความอิิสระในการทำำ�งานซึ่่�งเป็็นประเด็็นที่่�ได้้รัับความ

สนใจจากสาธารณะอย่่างมากหลัังเกิิดเหตุุการณ์์เมื่่�อวัันที่่� 4 ต.ค.2562 ที่่� 

ผู้้�พิิพากษาคณากร เพีียรชนะพยายามยิิงตััวตายในห้้องพิิจารณาคดีี9หลัังจากที่่�

ไลฟ์์หรืือออกอากาศสดการอ่่านคำำ�พิิพากษาของตนเองในคดีีหมายเลขดำำ�ที่่� 

3428/2561 ซึ่่�งมีีจำำ�เลย 5 คน โดยตััดสิินยกฟ้้องทั้้�งหมดเพราะถืือว่่าพยาน 

หลัักฐานไม่่เพีียงพอ ผู้้�พิิพากษาคณากรได้้เปิิดเผยในเอกสารที่่�เผยแพร่่ต่่อ

สาธารณะว่า่ได้ร้ับัคำำ�สั่่�งจากผู้้�พิพิากษาอาวุโุสที่่�ส่ง่ตรงมายังัเขาให้ตั้ัดสินิลงโทษ

มีีทั้้�งประหารชีีวิิตและจำำ�คุุกซึ่่�งตนเห็็นว่่าการออกคำำ�สั่่�งเช่่นนี้้�ไม่่ถููกต้้องเพราะ

เป็็นการแทรกแซงกระบวนการ10 กรณีขีองผู้้�พิพิากษาคณากรบ่่งชี้้�ถึงึปััญหาควา

เป็็นอิิสระในกลุ่่�มผู้้�พิิพากษาด้้วยกัันเอง รวมไปถึึงปััญหาพยานหลัักฐานใน 

คดีีความมั่่�นคงในสามจัังหวััดภาคใต้้ว่่าเรื่่�องนี้้�ยัังดำำ�รงอยู่่�มาตลอด

	  
9
กุุลธิิดา สามะพุุทธิิ. (7 มีีนาคม 2563). คณากร เพีียรชนะ : เสีียงจากทนายจำำ�เลยในคดีีสุุดท้้ายของผู้้�

พิพิากษาคณากร “อยากให้้อยู่่�ต่อสู้้�ไปด้ว้ยกััน”. บีบีีีซีีไทย. สืืบค้น้จาก https://www.bbc.com/thai/thailand-51781494

	  
10

คำำ�แถลงการณ์์ คดีีหมายเลขดำำ�ที่่� 3428/2561 (ศาลจัังหวััดยะลา) สามารถสืืบค้้นเพิ่่�มเติิมที่่�  https://

futureforwardparty.org/wp-content/uploads/2019/10/%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B9%81%E0%B8%

96%E0%B8%A5%E0%B8%87.pdf
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	ปี  ี2554 มูลูนิธิิศิูนูย์ท์นายความมุสุลิมิโดยการสนับัสนุนุจาก American 

Bar Association Rule of Law Initiative (ABA ROLI) เพื่่�อศึึกษา “ตรวจ

สอบความชอบด้ว้ยกฎหมาย” ของคดีคีวามมั่่�นคงที่่�ตััดสินิแล้ว้จำำ�นวน 100 คดีี11

เรีียกว่่าเป็็นการทำำ� case audit ซึ่่�งผลของการทำำ�โครงการนี้้�ทำำ�ให้้พบว่่าคดีี

จำำ�นวนมากเกิิน 70% ของเวลานั้้�นเป็็นคดีีที่่�ศาลยกฟ้้องโดยสืืบเนื่่�องจากปััญหา

ในเรื่่�องพยานหลัักฐานไม่่เพีียงพอเป็็นหลััก ขณะที่่�พบว่่าผู้้�ต้องหาถููกทำำ�ร้้าย

ร่่างกายในทุุกขั้้�นตอนของการสอบสวนตั้้�งแต่่ขั้้�นตอนการเชิิญตััว จัับกุุมตััว  

การซักัถาม  นักักฎหมายชี้้�ว่า่ในช่่วงเวลานั้้�นมีกีารสั่่�งฟ้อ้งคดีเีข้า้สู่่�ศาลเป็น็จำำ�นวน

มากแต่่เพราะปััญหาพยานหลัักฐานอ่่อนทำำ�ให้้มีีการยกฟ้้องกัันเป็็นส่่วนใหญ่่

	มี ปรากฏการณ์ท์ี่่�น่า่สนใจด้ว้ยคืือในช่ว่งปี ี2550-2551 มีกีารดำำ�เนินิคดีี

กลุ่่�มบุุคคลหลายคดีี มีีผู้้�อยู่่�อาศััยในบางหมู่่�บ้้านถููกดำำ�เนิินคดีีเป็็นกลุ่่�มใหญ่ ่

บางแห่่งถึึงระดัับ 40 คน 

	 “คดีีแบบนี้้�เขาเรีียกคดีีบ่่อยุุง คดีีบ่่อยุุงก็็คืือว่่ายุุงมัันเป็็นฝููง เอาครอบ

ทั้้�งฝููงไปก่่อน คืือทั้้�ง ๆ  ที่่�เห็็นว่่าไม่่สามารถจะลงโทษได้้ แต่่ต้้องการให้้ชาวบ้้าน

เดืือดร้้อน ต้้องการให้้ทนายงานเยอะ” อัับดุุลเลาะห์์ หะยีีอาบูู มููลนิิธิิศููนย์ ์

ทนาความมุุสลิิม

	 ทนายความสิทิธิมินุษุยชนชี้้�ว่า่คดีทีี่่�พวกเขาเรีียกว่า่เป็น็ประเภท “ฟ้อ้ง

ไว้้ก่อ่น” มีอีาการคล้า้ยคดีกีลุ่่�มที่่�เรียีกว่่า SLAPP คืือมุ่่�งหวัังสร้า้งความเดืือดร้อ้น 

ไม่ไ่ด้ม้ีเีป้า้หมายเพื่่�อต้อ้งการที่่�จะเอาชนะในคดี ีนอกจากนี้้�ยังัอาจมีกีระบวนการ

ที่่�เพิ่่�มอุุปสรรคแก่่ผู้้�ถููกฟ้้องมากขึ้้�นเช่่นไม่่ให้้ประกัันตััวเป็็นต้้น นั่่�นเป็็นสาเหตุุที่่�

ทำำ�ให้้มููลนิิธิิศููนย์์ทนายความมุุสลิิมทำำ� case Audit เพื่่�อให้้สาธารณะได้้เห็็นว่่า

ประชาชนเดืือดร้้อนเพีียงใดกัับการฟ้้องไว้้ก่่อน เจตนาของการนำำ�เสนอผลของ

การทำำ� case audit คืือต้้องการชี้้�จุุดบกพร่่องของกระบวนการยุุติิธรรมเพื่่�อ 

	  
11

มูลูนิิธิศูิูนย์ท์นายความมุุสลิิม. (ม.ป.ป.). โครงการตรวจสอบความชอบด้ว้ยกฎหมายของคดีีความมั่่�นคง

ในพื้้�นที่่�จังัหวััดชายแดนภาคใต้ ้(Case Audit) ระยะที่่� 4 กิจิกรรมจััดทำำ�เวทีีเพื่่�อรับัฟังัความเห็น็การร่า่งรายงาน. สืืบค้น้

จากhttps://voicefromthais.files.wordpress.com/2012/01/e0b882e0b989e0b8ade0b8a1e0b8b9e0b8a5e-

0b8aae0b896e0b8b4e0b895e0b8b4e0b981e0b8a5e0b8b0e0b882e0b989e0b8ade0b884e0b989e-

0b899e0b89ee0b89a.pdf 
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กระตุ้้�นให้้มีีการปรัับปรุุงนำำ�ไปสู่่�การให้้ความเป็็นธรรมแก่่ประชาชนที่่�เกี่่�ยวข้้อง

มากขึ้้�น 

	 โครงการดัังกล่่าวของมููลนิธิิิศููนย์์ทนายความมุุสลิิมนำำ�ไปสู่่�การรณรงค์์

เพื่่�อปรัับปรุุงวิิธีีการดำำ�เนิินคดีี ในส่่วนของอััยการมีีการทบทวนงานทั้้�งหมดและ

นำำ�ไปสู่่�การจััดตั้้�งสำำ�นัักงานอััยการฝ่่ายคดีีความมั่่�นคงภาค 9 ขึ้้�นที่่�ปััตตานีีในปีี 

2556 เพื่่�อให้้รัับผิิดชอบตรวจสอบสำำ�นวนของคดีีความมั่่�นคงในภาคใต้้ทั้้�งหมด

ก่่อนที่่�จะมีีการสั่่�งฟ้้อง โดยสำำ�นัักงานนี้้�เป็็นผู้้�รัับผิิดชอบจััดการสำำ�นวนคดีีความ

มั่่�นคงทุุกคดีีในสามจังัหวัดัชายแดนภาคใต้้เพื่่�อบูรูณาการการฟ้อ้งให้้มีีประสิิทธิภิาพ

และขจััดสำำ�นวนที่่�ซ้ำำ��ซ้้อน เป้้าหมายเพื่่�อจะอำำ�นวยความเป็็นธรรมให้้ได้้มากขึ้้�น 

ซึ่่�งก็็มีีผลทำำ�ให้้จำำ�นวนคดีีที่่�ถููกสั่่�งฟ้้องลดลง ในขณะเดีียวกัันก็็เพิ่่�มจำำ�นวนคดีีที่่�

ศาลสั่่�งลงโทษมากขึ้้�น

	ผ ลของการปรัับปรุุงการทำำ�งานของสำำ�นัักงานอััยการในเรื่่�องคดีี 

ความมั่่�นคงในสามจัังหวััดภาคใต้้ หลัังจากนั้้�นพบว่่าศาลในสามจัังหวััดนี้้� 

สั่่�งลงโทษในคดีีความมั่่�นคงแทบทุุกคดีี 

	 ในหลายคดีทีี่่�ศาลยกฟ้อ้งและอัยัการอุทุธรณ์ ์มีขี้อ้สังัเกตว่า่การอุทุธรณ์์

แตกต่่างไปจากวิิธีีการอุุทธรณ์์ปกติิทั่่�วไปที่่�ต้้องอุุทธรณ์์ในประเด็็นของข้้อเท็็จ

จริิ ง  เพื่่� อ ให้้ เห็็ นว่่ าพยานหลัั กฐานนั้้� นๆที่่� นำำ� เสนอไปมีีน้ำำ��หนัั กน่่ า 

เชื่่�อถืือ โดยการอุุทธรณ์์ในหลายคดีีในสามจัังหวััดภาคใต้้กลายเป็็นการอุุทธรณ์์

อ้้างความรุุนแรงของการกระทำำ�หรืืออุุทธรณ์์เพื่่�อให้้ศาลเห็็นว่่ากระบวนการได้้

มาซึ่่�งพยานนั้้�นชอบธรรมแล้้ว 

	 ทนายความของมููลนิิธิิศููนย์์ทนายความมุุสลิิมตั้้�งข้้อสัังเกตว่า หาก 

ดูจูากปรากฏการณ์ ์กระบวนการยุติุิธรรมในคดีคีวามมั่่�นคงในพื้้�นที่่�สามจังัหวัดั

ชายแดนภาคใต้ม้ีปีระสิทิธิภิาพมากขึ้้�น แต่ใ่นเน้ื้�อหามีสีิ่่�งที่่�ควรจับัตาในเรื่่�องของ

การ “เอาชนะทางคดีี” และการ “ใช้้กฎหมายเป็็นเครื่่�องมืือปราบปรามผู้้�เห็็น

ต่า่ง” ในขณะที่่�ปัญัหาความไม่ส่งบในพื้้�นที่่�นั้้�นเป็น็ที่่�ยอมรับักันัแล้ว้ว่า่เป็น็ปัญัหา
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ที่่�มีีเน้ื้�อแท้้จากเรื่่�องการเมืืองที่่�ต้้องแก้้ด้้วยวิิธีีทางการเมืือง ดัังนั้้�นสัังคมควร 

เฝ้า้ระวังัว่า่การดำำ�เนินิการกับักระบวนการยุติุิธรรมเช่น่ว่า่นี้้�ส่ง่ผลต่อ่สถานะของ

ศาลและความเชื่่�อมั่่�นต่่อกระบวนการยุุติิธรรมหรืือไม่่

	สิ่่ �งที่่�หลายฝ่่ายมองว่่าเป็็นความล้้มเหลวอย่่างสำำ�คััญของกระบวนการ

ยุุติิธรรมในภาคใต้้คืือกระบวนการที่่�เกิิดขึ้้�นกัับคดีีไต่่สวนการตายซึ่่�งแทบ 

ไม่ส่ามารถนำำ�ไปสู่่�การดำำ�เนินิคดีอีาญากับัผู้้�เกี่่�ยวข้้องแม้ป้รากฏว่า่บุุคคลในการ

ควบคุุมเสีียชีีวิิตในหลายคดีีและหลายรายจะเห็็นได้้ตั้้�งแต่่กรณีีตากใบ 

เป็็นต้้นมา



บทที่่� 6 
  กฏหมายใหม่่ที่่�ควรรู้้� : 

กฏหมายป้้องกัันการอุ้้�มหาย 
และซ้้อมทรมาน
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บทที่่� 6 กฎหมายใหม่ที่่�ควรรู้�: กฎหมายป้้องกัันการอุ้้�มหาย 
และซ้้อมทรมาน

จากพัันธะผููกพัันสากลสู่่�กฎหมายใหม่
	ปี ีพ.ศ. 2550 ประเทศไทยในฐานะสมาชิิกองค์์การสหประชาชาติิได้้

เข้้าเป็็นภาคีีอนุุสััญญาต่่อต้้านการทรมานและการปฏิิบััติิหรืือการลงโทษที่่� 

โหดร้้าย ไร้้มนุุษยธรรม หรืือที่่�ย่ำำ��ยีศัักดิ์์�ศรีี (Convention against Torture 

and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: 

CAT)  ประเทศไทยจึงึมีภีาระหน้า้ที่่�ที่่�จะทำำ�ให้้การทรมานเป็็นความผิดิทางอาญา

เพื่่�อให้เ้กิดิผลตามที่่�ให้ค้ำำ�มั่่�นกับัองค์ก์าร สหประชาชาติิเอาไว้ ้เพื่่�อให้ก้ารทรมาน

เป็็นสิ่่�งต้้องห้้ามโดยเด็็ดขาดในทางกฎหมายและทางปฏิิบััติิ  

	ต่ ่อมาในปีีพ.ศ. 2555 ประเทศไทยได้้ลงนามแต่่ยัังไม่่ได้้ให้้สััตยาบััน 

ในอนุุสััญญาระหว่่างประเทศว่่าด้้วยการคุ้้�มครองบุุคคลทุุกคนจากการบัังคัับ 

ให้้หายสาบสููญ (International Convention for the Protection of all 

Persons from Enforced disappearance : CED)

	 ในปีพี.ศ. 2557 ภายหลังัที่่�ประเทศไทยได้น้ำำ�เสนอรายงานสถานการณ์์

สิิทธิิมนุุษยชนต่่อคณะกรรมการต่่อต้้านการทรมานขององค์์การสหประชาชาติิ

และได้้รัับข้้อเสนอให้้เร่่งนำำ�หลัักการสากลใน CAT และ CED ไปจััดทำำ�เป็็น

กฎหมายเพื่่�อบัังคัับใช้้ภายในประเทศ  

	ต่ อ่มาทางกระทรวงยุติุิธรรม โดยกรมคุ้้�มครองสิทิธิเิสรีภีาพได้น้ำำ�เสนอ

ร่่าง พ.ร.บ.ป้อ้งกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้บุ้คุคลสููญหาย 

พ.ศ.... ต่่อคณะรััฐมนตรี และเสนอต่่อสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ(สนช.) ร่่าง 

ดัังกล่่าวผ่่านการพิิจารณาเพีียงวาระที่่�หนึ่่�งเท่่านั้้�น

	 สถานการณ์์การทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหายเป็็นปััญหา 

การละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชนที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง จากการใช้้ความรุุนแรงที่่� 
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เกิดิขึ้้�นจากแนวความคิดิในอดีตีเรื่่�องการบัังคับัให้้สารภาพด้ว้ยกำำ�ลังั ประเทศไทย

เคยใช้้ระบบกฎหมายที่่�เรีียกกว่่ากฎมณเฑีียรบาลที่่�มีีแนวคิิดที่่�ตรงกัันข้้ามกัับ

หลัักความยุุติิธรรมสากล คืือการสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ที่่�ถููกจัับกุุมกล่่าวหาเป็็น

ผู้้�กระทำำ�ความผิิด จึึงต้้องมีีการพิิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์�ด้้วยการลุุยน้ำำ��ลุุยไฟ  

	ต่ อ่มาประเทศไทยมีกีารพัฒันาระบบกฎหมายให้ท้ัดัเทียีมกับัหลัักการ

สากลโดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งการบัญัญัติัิไว้ใ้นรัฐัธรรมนูญูไทยที่่�ว่า่ให้ ้“สันันิษิฐานไว้้

ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�จนกว่่าจะมีีการตััดสิินอย่่างถึึงที่่�สุุด” แต่่ในทางปฏิิบััติิ 

ยังัมีกีรณีศึีึกษาจำำ�นวนมากที่่�แสดงว่่าการทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย

ยัังคงมีีอยู่่� เช่่น กรณีีการหายตััวไปของทนายสมชาย นีีละไพจิิตร ปีีพ.ศ. 2547  

การหายไปของบิิลลี่่� พอละจีี รัักจงเจริิญ ปีี 2557 การทรมานเยาวชนที่่�จัังหวััด

ปราจีีนบุุรีี กรณีีนายฤทธิิรงค์์ พ.ศ. 2552 การทรมานผู้้�ต้้องสงสััยคดีียาเสพติิด

จนเสีียชีีวิิตที่่�จัังหวััดนครสวรรค์์ปีี 2565 การบัังคัับให้้สููญหายที่่�เกิิดขึ้้�นกัับ 

ผู้้�ต้้องสงสััยว่่าก่่อเหตุุรุุนแรงในสามจัังหวััดชายแดนใต้้กว่่า 30 ราย รวมทั้้�งเรื่่�อง

ร้้องเรีียนการทรมานในจัังหวััดชายแดนใต้้กว่่า 500 กรณีีระหว่่างปีีพ.ศ. 2547-

ปััจจุุบััน เป็็นต้้น

	ปี ี 2563 ภาคประชาสัังคมได้้นำำ�ร่่างพ.ร.บ.ป้้องกัันและปราบปราม 

การทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ...ฉบัับกระทรวงยุุติิธรรม 

มาปรับัปรุงุแก้ไ้ขเน้ื้�อหาเพื่่�อให้เ้ป็น็ “ร่า่งฉบับัประชาชน” และนำำ�ร่า่งใหม่น่ี้้�เสนอ

ต่อ่คณะกรรมาธิกิารกฎหมาย ยุติุิธรรมและสิิทธิมินุษุยชน ของสภาผู้้�แทนราษฎร 

ต่่อมาพรรคการเมืืองทั้้�งฝ่่ายค้้านและรััฐบาลร่่วมกัันนำำ�ร่่างดัังกล่่าวไปปรัับปรุุง

แก้้ไขผ่่านการทำำ�งานในคณะกรรมาธิิการกฎหมาย ยุุติิธรรมและสิิทธิิมนุุษยชน 

และหลังัจากนั้้�นร่ว่มกัันยื่่�นเสนอร่่างกฎหมายใหม่ต่่อ่สภาผู้้�แทนราษฎรในปี ี2564 

สภาผู้้�แทนราษฎรพิจิารณาแล้ว้ลงมติิให้ผ้่า่นวาระที่่� 1  มีกีารตั้้�งคณะกรรมาธิกิาร

วิิสามััญขึ้้�นพิิจารณาร่่างกฎหมายดัังกล่่าวเมื่่�อ 16 กัันยายน 2564 โดยในคณะ

กรรมาธิกิารมีสีมาชิกิทั้้�งสิ้้�น 25 คนจากพรรคการเมืืองทั้้�งฝ่า่ยค้า้นและฝ่า่ยรัฐับาล 
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รวมไปถึงึภาคประชาชนและผู้้�เชี่่�ยวชาญอีกีจำำ�นวนหนึ่่�ง คณะกรรมาธิกิารใช้เ้วลา 

4 เดืือนในการทำำ�งานก่่อนจะนำำ�เสนอร่่างพ.ร.บ.ที่่�ปรัับปรุุงแล้้วให้้สภาผู้้�แทน

ราษฎรพิจิารณาเมื่่�อ 23 กุมุภาพัันธ์ ์2565 ร่า่งกฎหมายฉบับนี้้�ผ่า่นการพิิจารณา

ของสภาผู้้�แทนราษฎรในวาระที่่� 2 และ 3 ต่่อมาวุุฒิิสภาลงมติิเห็็นชอบเมื่่�อ 9 

สิงิหาคม 2565 และสภาผู้้�แทนราษฎรรับัรองเป็น็การยืืนยัันพ.ร.บ.ฉบับันี้้�เมื่่�อ 24 

สิิงหาคม 2565 

	 พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้้

บุุคคลสููญหาย พ.ศ. 2565 ได้้รัับการตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ในพระราชกิิจจานุุเบกษา

เมื่่�อ 25 ตุุลาคม 2565 มีีผลบัังคัับใช้้ภายใน 120 วัันคืือในวัันที่่� 22 กุุมภาพัันธ์์ 

2566

	 เจตนารมณ์์ของกฎหมายฉบับนี้้�คืือการป้้องกัันและปราบปรามการ

ทรมาน และการกระทำำ�ให้บุ้คุคลสูญูหาย เป็็นมาตรการที่่�ประเทศไทยต้อ้งดำำ�เนิิน

การเพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับกฎหมายสากลที่่�ประเทศไทยไปลงนามไว้้ อาจกล่า่วได้้

ว่า่กฎหมายฉบับนี้้�เป็น็กฎหมายที่่�ภาคประชาชนให้้การยอมรับัและหวังัว่า่จะนำำ�

ไปสู่่�มาตรการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนที่่�จะเกิิดผลในทางปฏิิบััติิได้้จริิง	
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ฐานความผิิดใหม่่ที่่�มาพร้้อมมาตรการใหม่่ในการทำำ�งานของเจ้้าหน้้าที่่�

	 สาระสำำ�คััญที่่�ควรรู้้�ในกฎหมาย คืือมีีการกำำ�หนดฐานความผิิดสำำ�หรัับ

การทรมาน การกระทำำ�ที่่�โหดร้้าย ไร้ม้นุุษยธรรม หรืือย่ำำ��ยีศีักัดิ์์�ศรีคีวามเป็็นมนุุษย์์ 

และการกระทำำ�ให้้บุคุคลสูญูหาย ซึ่่�งเหล่า่นี้้�เป็็นของใหม่ข่้อ้หาอาญาใหม่ส่ำำ�หรับั

ไทยเพราะเดิมิทีีไม่ม่ีกีารกำำ�หนดฐานความผิดิเหล่่านี้้�ไว้ใ้นกฎหมายอย่า่งชัดัเจน 

ทำำ�ให้้ที่่�ผ่่านมากระบวนการยุุติิธรรมไม่ส่ามารถเอาผิิดผู้้�กระทำำ�สิ่่�งเหล่า่นี้้�ได้ ้เป็็น

เหตุใุห้ข้าดมาตรการป้อ้งปรามอย่า่งสิ้้�นเชิงิ ดังัจะเห็น็ตัวัอย่า่งได้จ้ากคดีอีันัเนื่่�อง

มาจากการถููกกระทำำ�ให้้สููญหายกรณีีทนายสมชาย นีีละไพจิิตร ที่่�ไม่่สามารถ 

ตั้้�งข้้อหาหลัักได้้เพราะไม่่มีีฐานความผิิดจากการบัังคัับให้้บุุคคลสููญหาย และ

นั่่�นเป็็นคดีีที่่�ได้้เข้้าสู่่�การพิิจารณาของศาลด้้วยฐานความผิิดกัักขัังหน่่วงเหนี่่�ยว

และต่่อมาศาลฎีีกาก็็มีีคำำ�พิิพากษายกฟ้้องจำำ�เลยทั้้�งห้้าคน 

	 ฐานความผิิดที่่�กำำ�หนดในกฎหมายใหม่ฉ่บับนี้้�ที่่�ควรรู้้�จักคืือการกำำ�หนด

ฐานความผิิดในเรื่่�องการทรมานตามมาตรา 5 การกระทำำ�ที่่�โหดร้า้ย ไร้ม้นุุษยธรรม 

หรืือย่ำำ��ยีศักัดิ์์�ศรีคีวามเป็็นมนุษุย์์ซึ่่�งเป็็นมาตรการป้้องกันัที่่�สำำ�คัญที่่�จะทำำ�ให้้เกิิด

การเปลี่่�ยนแปลงวิิธีีปฎิิบััติิงานของเจ้้าหน้้าที่่�เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดการทรมาน 

(มาตรา 6) และการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย (มาตรา 7)

	ที่่ �ผ่่านมาแม้้จะมีีความพยายามปฎิิเสธว่าไม่่มีีปััญหาการทรมาน  

แต่ห่ลักัฐานของการทรมานผู้้�ถูกูจับั ถูกูควบคุมุตัวั ผู้้�ต้อ้งหา ผู้้�ต้อ้งสงสัยั มีปีรากฏ

ทั้้�งในรายงานข่่าวของสื่่�อมวลชน รายงานขององค์์กรสิิทธิิมนุุษยชนและด้้าน

กฎหมายหลายองค์์กร รวมทั้้�งในบรรดาการร้้องเรีียนของประชาชนต่่อคณะ

กรรมการสิทิธิมินุษุยชนแห่ง่ชาติิ ซึ่่�งแสดงให้เ้ห็น็ว่่ากฎหมายพิเิศษอาจมีชี่อ่งว่า่ง

เอ้ื้�อให้้เกิดิการละเมิิดสิทิธิขิองผู้้�ที่่�ถูกูควบคุมุตััวก่่อนที่่�จะเข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรม

ทางอาญา การกระทำำ�ที่่�เข้้าข่่ายเป็็นความผิิดฐานทรมาน บัังคัับให้้สารภาพนี้้�

ปััจจุุบัันถืือเป็็นความผิิดทางอาญาตามมาตรา 5 ของพ.ร.บ.ป้้องกัันและ 

ปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ. 2565
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	 การทรมานนั้้�นประกอบไปด้ว้ยวิธิีกีารหลายรููปแบบทั้้�งที่่�มีบีาดแผลและ

ไม่่มีีบาดแผล กฎหมายระบุุว่่าการทรมานที่่�ว่่านี้้�จะต้้องส่่งผลทำำ�ให้้เกิิดความ 

เจ็็บปวดหรืือความทุุกข์์ทรมานอย่่างร้้ายแรงแก่่ร่่างกายและจิิตใจ

	 ในการดำำ�เนิินคดีีอาญาโดยเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ มีีคดีีหลายประเภทที่่�มี ี

ความเสี่่�ยงว่า่ผู้้�ต้อ้งสงสัยัหรืือผู้้�ถูกูกล่่าวหาจะถูกูทรมาน แม้ก้ฎหมายอาญาและ

กฎหมายวิธิีพิีิจารณาความอาญาจะห้า้มการบังัคับัขู่่�เข็ญ็ให้ไ้ด้ม้าซึ่่�งคำำ�รับัสารภาพ

ก็ต็าม และบางกรณีกีารบังัคับัขู่่�เข็็ญที่่�เกิิดขึ้้�นมีีผลทำำ�ให้เ้กิดิบาดแผลทางร่า่งกาย

และหรืือทางจิิตใจถึึงขั้้�นร้้ายแรงสาหััส

	 คดีีอาญาในกลุ่่�มที่่�กล่่าวถึึงนี้้�มีีอย่่างน้้อย 3-4 ประเภท ได้้แก่่ (1) คดีี 

ที่่�เป็็นผลสืืบเนื่่�องมาจากนโยบายเฉพาะ เช่่น คดีียาเสพติิด ที่่�เพิ่่�มกระบวนการ

พิิเศษในชั้้�นการสืืบสวนสอบสวน เช่่นการใช้้พ.ร.บ.ปราบปรามยาเสพติิด หรืือ

คดีีความมั่่�นคงในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้ที่่�มีีการใช้้กฎหมายพิิเศษ เช่่น พ.ร.ก.ฉุุกเฉิิน 

หรืือ กฎอััยการศึึก เป็็นต้้น (2) คดีีฆาตกรรมอัันโด่่งดัังหรืือคดีีที่่�มีีผู้้�ต้้องสงสััย

หรืือผู้้�ถููกกล่่าวหาเป็็นชาวต่่างชาติิหรืือแรงงานข้้ามชาติิ (3) คดีีทางการเมืือง 

ที่่�เกิิดขึ้้�นหลังัการรััฐประหารหรืือเกิิดจากความขัดัแย้้งทางการเมืืองที่่�มีีบางหน่ว่ย

บางฝ่่ายเลืือกใช้้ความรุุนแรง เช่่น บัังคัับให้้สููญหาย เป็็นต้้น

	 การบัังคัับให้้สารภาพหรืือทำำ�ให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อมููลและคำำ�รัับสารภาพจาก

ผู้้�ถููกกระทำำ�หรืือบุุคคลที่่�สาม มัักจะเกิิดขึ้้�นในช่่วงเวลาแรกๆของการถููกจัับกุุม

ควบคุุมตััวขณะที่่�ยัังไม่่ได้้พาตััวผู้้�ถููกจัับกุุมส่่งให้้กัับพนัักงานสอบสวน เช่่นใน

ยานพาหนะขณะนำำ�ตััวไปยัังสถานีีตำำ�รวจซึ่่�งเป็็นช่่วงที่่�ยัังไม่่ได้้มีีการแจ้้งข้้อหา

แก่่ผู้้�ถูกจับักุมุ เหตุกุารณ์ค์วามรุนุแรงเหล่า่นี้้�มักัไม่ถู่กูบันัทึกึไว้แ้ละมัักกลายเป็็น

ข้อ้กล่่าวหาของผู้้�ต้อ้งหาว่่าถูกูซ้้อมทรมาน เจ้้าหน้า้ที่่�รัฐัมักัจะอ้้างว่า่ไม่ไ่ด้ก้ระทำำ� 

ความรุุนแรงดัังกล่่าวและบาดแผลทางร่่างกายที่่�เกิิดขึ้้�นกัับผู้้�ถูกจัับกุุมเป็็นผล

จากความชุุลมุุนในช่่วงของการจัับกุุม   
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	ช่ ่วงเวลาที่่�อาจเกิิดการทำำ�ร้้ายร่่างกายอีีกช่่วงอาจเกิิดในขณะที่่�ถููก 

ควบคุมุตััวโดยเจ้้าหน้า้ที่่�ซึ่่�งเป็็นขั้้�นตอนตามกฎหมายที่่�เจ้้าหน้า้ที่่�มีอีำำ�นาจจับักุมุ

และควบคุุมตััวผู้้�ต้องสงสััยได้้ 48 ชั่่�วโมง ที่่�จริิงแล้้วในระหว่่างนั้้�นผู้้�ต้องสงสััย

ควรได้้รับัสิทิธิพิบญาติิ ทนาย หรืือในกรณีทีี่่�เจ็็บป่ว่ยคืือได้้พบแพทย์ ์แต่่ไม่่เสมอ

ไปที่่�ผู้้�ถููกจัับกุุมจะได้้รัับสิิทธิิเหล่่านี้้�และบางกรณีีถููกทำำ�ร้้ายร่่างกายในช่่วงนี้้�เอง

เพื่่�อให้้รับัสารภาพ เมื่่�อรับัสารภาพแล้ว้กรณีนีั้้�นๆก็็จะเข้า้สู่่�กระบวนการยุุติิธรรม

ทางอาญาต่่อไป 

	 การทำำ�ร้า้ยร่่างกายในช่่วงนี้้�อาจกระทำำ�ภายใต้้ขั้้�นตอนที่่�มีกีฎหมายทั่่�วไป

หรืือแม้้กระทั่่�งกฎหมายพิิเศษรองรับั เช่่น พ.ร.บ.ปราบปรามยาเสพติิดที่่�ให้อ้ำำ�นาจ

พิิเศษกัับเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้สามารถควบคุุมตััวบุุคคลได้้เป็็นเวลา  

3 วันัในสถานที่่�ใดก็็ได้ ้ ส่ว่นพ.ร.บ.กฎอััยการศึึกให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้า้ที่่�ทหารสามารถ

ควบคุุมตััวบุุคคลได้้ยาวนานถึึง 7 วัันโดยไม่่ต้้องแจ้้งข้้อหาและสถานที่่�อาจเป็็น

ค่่ายทหารใดก็็ได้้  รวมทั้้�งพ.ร.ก.ฉุุกเฉิินหรืือพระราชกำำ�หนดการบริิหารราชการ

ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินที่่�ให้้อำำ�นาจควบคุุมตััวได้้สููงสุุด 30 วัันโดยไม่่มีีการ 

แจ้้งข้้อหา เป็็นต้้น

	 เพื่่�อจะแก้ไ้ขและป้อ้งกันัปัญัหานี้้� ในกระบวนการจับักุมุตัวับุุคคล พ.ร.บ. 

ป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ.2565 

กำำ�หนดว่า่เจ้้าหน้า้ที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งจะต้้องดำำ�เนิินการตามมาตรา 22 คืือในการจัับกุมุ

ต้อ้งแจ้้งต่อ่พนัักงานอัยัการและนายอำำ�เภอประจำำ�ท้องที่่� ไม่่ว่า่จะเป็็นการจัับกุมุ

ตามหมายจัับหรืือการจัับกุุมซึ่่�งหน้้า ต้้องบัันทึึกภาพและเสีียงและต้้องกระทำำ�

อย่า่งต่อ่เนื่่�องจนกว่า่จะมีกีารส่ง่ตัวับุคุคลนั้้�นให้ก้ับัพนัักงานสอบสวนในท้อ้งที่่�ที่่�

เกี่่�ยวข้้อง

	 กรณีีที่่�เจ้้าหน้้ามีีเหตุุสุุดวิิสััยไม่่สามารถบัันทึึกภาพและเสีียงในขณะ

จับักุมุได้ ้ก็จ็ะต้อ้งบันัทึกึเหตุสุุดุวิิสัยัดังักล่า่วไว้เ้พื่่�อเป็น็หลัักฐานและผู้้�มีสี่ว่นได้้

เสีียสามารถขอให้้เปิิดเผยข้้อมููลนี้้�ได้้ แต่่ความข้้อนี้้�ไม่่ครอบคลุุมไปถึึงการ 
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เรีียกให้้รถที่่�ผ่่านด่่านตรวจหยุุดอัันเป็็นการใช้้อำำ�นาจตามกฎหมายจราจรและ

ไม่่ใช่่การจัับกุุมซึ่่�งปััจจุุบัันตำำ�รวจจราจรใช้้กล้้องติิดตามตััวเพื่่�อบัันทึึกภาพและ

เสียีงอย่่างต่อ่เนื่่�องเพื่่�อเป็็นข้้อมูลูสำำ�หรัับงานของเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ประชาชนไม่่สามารถ

เข้้าถึึงได้้

	 การติิดกล้้องติิดตามตัวัเพื่่�อบันัทึกึภาพและเสีียงของการจัับกุมุควบคุมุ

ตััวอย่่างต่่อเนื่่�องนี้้� ในทางสากลเชื่่�อว่่าเป็็นมาตรการที่่�ไม่่ได้้คุ้้�มครองเฉพาะ 

ผู้้�ถููกควบคุุมตััวเท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นการคุ้้�มครองเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�อย่่างสุุจริิต

และตามกฎหมายด้้วย มีีผลการศึึกษาหลายชิ้้�นที่่�ยืืนยัันเรื่่�องนี้้�ไว้้ เช่่นคณะ

กรรมการต่่อต้้านการทรมานขององค์์การสหประชาชาติิได้้เผยแพร่่ความเห็็น

ทางกฎหมายใน General Comment no.2 ไว้้ว่่าการติิดกล้้องติิดตามเพื่่�อ

บัันทึึกอย่่างต่่อเนื่่�องนั้้�นส่่งผลต่่อการลดการทรมานได้้ 

	 ในอัังกฤษมีีงานวิิจััยสนัับสนุุนเรื่่�องนี้้�ว่่า ได้้มีีการทดลองให้้ตำำ�รวจ 

ไม่่ติิดกล้้องเป็็นเวลา 12 เดืือน กัับให้้ติิดกล้้อง 12 เดืือน พบว่่าการติิดกล้้อง 

ส่ง่ผลให้ก้ารร้อ้งเรียีนอันัเนื่่�องมาจากการปฏิบิัติัิของตำำ�รวจลดลงเกินิ 90%  (ข้อ้มูลู

จากรายงานเรื่่�อง “Implementing a Body-Worn Camera Program: 

Recommendations and Lessons Learned” จัดัทำำ�โดย Police Executive 

Research Forum (PERF)12 

	  
12

Police Executive Research Forum. (2014). Implementing a Body-Worn Camera Pro-

gram: Recommendations and Lesson Learned. Retrieved from https://www.justice.gov/iso/opa/

resources/472014912134715246869.pdf
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	 รายงานวิิจััยจััดทำำ�โดย PERF ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการบัันทึึกภาพและเสีียงผ่่าน

กล้้องที่่�ติิดตััวเจ้้าหน้้าที่่�จะช่่วยให้้การทำำ�งานของเจ้้าหน้้าที่่�มีีความโปร่่งใส  

ต่่อสาธารณะมากขึ้้�น ช่่วยแก้้ปััญหาอัันเนื่่�องมาจากการร้้องเรีียนเกี่่�ยวกัับการ

ปฏิิบััติิงานของตำำ�รวจ เพิ่่�มภาพลัักษณ์์ความเป็็นมืืออาชีีพ ช่่วยป้้องกัันปััญหา

หรืือการก่่ออาชญากรรมได้้ สถานีีตำำ�รวจหลายแห่่งที่่�ใช้้ระบบนี้้�ได้้รัับเรื่่�องร้้อง

เรีียนน้้อยลง และทำำ�ให้้การปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจกัับประชาชน

เป็็นไปในทางที่่�ดีีขึ้้�น

	 ภาพบัันทึึกวีีดีีโอที่่�ได้้จากกล้้องติิดตััวตำำ�รวจยัังถืือเป็็นพยานหลัักฐาน

ชั้้�นดี ีมีส่ี่วนช่ว่ยในกระบวนการสืืบสวนสอบสวนไปจนถึึงชั้้�นศาล เพราะจะมีีการ

บันัทึึกข้อ้มูลูตั้้�งแต่ข่ั้้�นตอนการสืืบสวน การจัับกุมุ สถานที่่�เกิดิเหตุ ุ  ลดภาระใน

การทำำ�งานลง

	 กล่่าวโดยรวมแล้้ว ประโยชน์์ของการมีีกล้้องติิดตััวในงานตำำ�รวจ 

มีีสี่่�ด้้านสำำ�คััญๆคืือ 

	 (1) เพิ่่�มความรัับผิิดชอบและความโปร่่งใส 

	 (2) ลดจำำ�นวนเรื่่�องร้้องเรีียนและแก้้ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นในระหว่่างปฏิิบััติิ

หน้้าที่่� 

	 (3) ช่่วยระบุุสาเหตุุและแก้้ไขปััญหาภายในองค์์กรตำำ�รวจ 
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	 (4) ช่่วยในการเก็็บพยานหลัักฐาน และการบัันทึึกข้้อเท็็จจริิง  

ขณะที่่�การทรมานนั้้�นมีีมููลเหตุุจููงใจสี่่�ข้้อด้้วยกัันคืือ

	 1.ให้ไ้ด้ม้าซึ่่�งข้อ้มูลูหรืือคํํารับัสารภาพจากผู้้�ถูกูกระทํําหรืือบุคุคลที่่�สาม

	 2.ลงโทษผู้้�ถููกกระทํําเพราะเหตุุอัันเกิิดจากการกระทํําหรืือสงสััยว่่า 

กระทํําของผู้้�นั้้�นหรืือ บุุคคลที่่�สาม

	 3.ข่่มขู่่�หรืือขู่่�เข็็ญผู้้�ถููกกระทํําหรืือบุุคคลที่่�สาม

	 4.เลืือกปฏิิบััติิไม่่ว่่ารููปแบบใด

	ทั้้ �งหมดนี้้�ถืือว่่ามีีเจตนาพิิเศษ แต่่การกระทำำ�ที่่�โหดร้้าย ไร้้มนุุษยธรรม 

หรืือย่ำำ��ยีีศักัดิ์์�ศรีีความเป็น็มนุษุย์ท์ี่่�ไม่ใ่ช่ก่ารทรมาน (มาตรา 6) ไม่จ่ำำ�เป็น็ต้อ้งมีี

เจตนาพิิเศษ 

	 การทรมานแตกต่า่งจากการกระทำำ�ที่่�โหดร้า้ย ไร้ม้นุษุยธรรม หรืือย่ำำ��ยีี

ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ตรงที่่�การทรมานต้้องมีีผลของการกระทำำ�ที่่�มีีความ 

ร้า้ยแรงหรืือสาหััส แต่่การกระทำำ�ที่่�โหดร้้าย ไร้ม้นุษุยธรรม หรืือย่ำำ��ยีศีักัดิ์์�ศรีคีวาม

เป็็นมนุุษย์์จะมีีผลต่่อผู้้�ที่่�ถููกจัับกุุมหรืือถููกควบคุุมตััวดัังนี้้�

	∙ ลดทอนคุุณค่่าความเป็็นมนุุษย์์

	∙ ละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานความเป็็นมนุุษย์์

	∙ เกิิดความเจ็็บปวดหรืือความทุุกข์์ทรมานแก่่ร่่างกายหรืือจิิตใจ แต่่ไม่่

ถึึงขั้้�นร้้ายแรงหรืือสาหััส

	 การตีคีวามว่า่การกระทำำ�ใดถืือเป็น็การกระทำำ�ที่่�โหดร้า้ย ไร้ม้นุุษยธรรม 

หรืือย่ำำ��ยีศีักัดิ์์�ศรีคีวามเป็น็มนุุษย์ท์ี่่�ไม่ใ่ช่ก่ารทรมานนั้้�น น่า่จะต้อ้งศึกึษาจากกรณีี

ที่่�เกิดิขึ้้�นจริงิ เช่น่กรณีขีองชาวโรฮิงิญาที่่�ล่อ่งเรืือในทะเลแล้ว้พลัดัหลงเข้า้สู่่�น่า่น

น้ำำ��ไทย ปกติิจะต้้องมีีการช่่วยเหลืือเพื่่�อให้้ผู้้�คนในเรืือได้้น้ำำ�� อาหารและที่่�พััก 

ถืือว่่าเป็็นการช่่วยเหลืือทางด้้านมนุุษยธรรมที่่�ไม่่เป็็นการลดทอนคุุณค่่าความ

เป็็นมนุุษย์์และไม่่เป็็นการละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของพวกเขาเหล่่านั้้�น หาก 
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ไม่ก่ระทำำ�ตามหลัักมนุุษยธรรมแต่จ่ับักุุมหรืือควบคุุมตััวเท่า่นั้้�นก็จ็ะกลายเป็น็การ

กระทำำ�ที่่�เข้า้ข่า่ยการกระทำำ�ที่่� โหดร้า้ย ไร้ม้นุษุยธรรม หรืือย่ำำ��ยีศักัดิ์์�ศรีคีวามเป็น็

มนุุษย์์ จะเห็็นได้้ว่่าการกระทำำ�เหล่่านี้้�เป็็นการกระทำำ�ที่่�ไม่่ได้้ก่่อให้้เกิิดความ 

เจ็็บปวดหรืือความทุุกข์์ทรมานในร่่างกายหรืือจิิตใจอย่่างร้้ายแรงหรืือสาหััส  

อย่่างเช่่นการทรมาน

	 กฎหมายใหม่่ฉบัับนี้้�ยัังมีีข้้อกำำ�หนดเอาไว้้ในเรื่่�องของการกระทำำ�ให้้

บุุคคลสููญหาย ตั้้�งแต่่เรื่่�องการควบคุุมตััว การปกปิิดชะตากรรม การไม่่แจ้้งว่่า

จะนำำ�ตัวไปที่่�ใด การกระทำำ�เหล่่านี้้�จะถืือว่่าเข้้าองค์์ประกอบเป็็นการกระทำำ�ให้้

บุุคคลสููญหายซึ่่�งเป็็นความผิิดทางอาญาตามมาตรา 7 ตามพ.ร.บ.ป้้องกัันและ

ปราบปรามการทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ. 2565 ทัันทีี
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                    15 ประเด็็น ในพ.ร.บ.ทรมานอุ้้�มหาย

	 1)  การบััญญััติิให้้การกระทำำ�ทรมาน การกระทำำ�และลงโทษที่่�โหดร้้าย 

ไร้ม้นุษุยธรรม และการกระทำำ�ให้้บุคุคลสูญูหาย โดยเจ้้าหน้า้ที่่�รัฐัและผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

กัับจนท. เป็็นความผิิดในทางอาญา มีีโทษทั้้�งจำำ�และปรัับ หากผู้้�ถููกกระทำำ� 

เสียีชีีวิติรับัโทษสููงสุดุจำำ�คุกุตลอดชีีวิิต ผู้้�บังัคับับัญัชาโดยตรงไม่่ป้อ้งกันัหรืือระงับั

การกระทำำ�ผิิดต้้องรัับผิิดกึ่่�งหนึ่่�ง

	 2)  ไม่่ให้้อ้้างสถานการณ์์พิิเศษใดๆ หรืือสถานการณ์์ฉุุกเฉิินอื่่�นใดมา

เป็็นเหตุุแห่่งการอนุุญาตให้้มีีการกระทำำ�ความผิิดตาม พ.ร.บ.นี้้�ได้้

	 3)   การห้า้มผลักัดันัหรืือส่่งกลับับุุคคล หากมีเีหตุใุห้เ้ชื่่�อว่า่จะถูกูกระทำำ�

ทรมาน กระทำำ�การที่่�โหดร้้าย ไร้้มนุุษยธรรม หรืือย่ำำ��ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 

หรืือกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหายเมื่่�อถููกส่่งกลัับ

	 4) การบััญญััติิให้้ผู้้� เสีียหายครอบคลุุมถึึง สามีีภริิยา บุุพการีี  

ผู้้�สืืบสัันดาน ผู้้�ซึ่่�งอยู่่�กิินกัันฉัันสามีีภริิยา ผู้้�อุุปการะและผู้้�อยู่่�ในอุุปการะ 

	 5)  ตั้้�งคณะกรรมการ ซึ่่�งมาจากหน่่วยงานรััฐ 8 คน และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

ด้้านต่่างๆ ที่่�ผ่่านการสรรหา 9 คน เพื่่�อติิดตามตรวจข้้อเท็็จจริิงการกระทำำ� 

ความผิิดตาม พ.ร.บ.นี้้� 

	 6)   เมื่่�อมีกีารจัับกุมุและควบคุมุตัวับุคุคลจะต้้องมีีการบัันทึกึภาพและ

เสียีงขณะจับักุมุ และระหว่า่งการควบคุมุตัวัและต้อ้งแจ้ง้ให้พ้นัักงานอัยัการและ

พนัักงานฝ่่ายปกครองในท้้องที่่�นั้้�นๆ ทราบโดยทัันทีี

	 7) เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�รัับผิิดชอบในการควบคุุมตััวบุุคคลจะต้้องลงบัันทึึก 

การจัับกุุมซึ่่�งเป็็นข้้อมููลอััตลัักษณ์์ตััวตนบุุคคล วััน เวลา สถานที่่�จัับและปล่่อย

ตััว รวมทั้้�งข้้อมููลเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ออกคำำ�สั่่�งจัับกุุม

	 8)  ให้้เปิิดเผยข้้อมููลของผู้้�ถููกจัับกุุม หากไม่่เปิิดเผยขอให้้ศาลไต่่สวน 
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ได้้ เพื่่�อยุุติิการทรมานหรืือปฏิิบััติิไร้้มนุุษยธรรมและเยีียวยาความเสีียหาย 

เบื้้�องต้้น

	 9)   สามีีภริิยา บุุพการีี ผู้้�สืืบสัันดาน และผู้้�อยู่่�ในอุุปการะ ผู้้�แทนหรืือ

ทนายความ คณะกรรมการหรืือคณะอนุุกรรมการตาม พ.ร.บ.นี้้� มีีสิิทธิิเข้้าถึึง

ข้้อมููลและขอให้้เจ้้าหน้้าที่่�เปิิดเผยข้้อมููลเกี่่�ยวกัับผู้้�ถููกควบคุุมตััวได้้ 

	 10)  สามีีภริิยา คู่่�ชีวิิต บุุพการีี ผู้้�สืืบสัันดาน และผู้้�อยู่่�ในอุุปการะ 

สามารถร้้องศาลกรณีีรัับทราบข้้อมููลการกระทำำ�ความผิิดตามพ.ร.บ.นี้้� เพื่่�อให้้

ศาลมีีคำำ�สั่่�งยุุติิการกระทำำ�ดังกล่า่ว หรืือถ้า้ไม่่มีเีหตุจุำำ�เป็็นให้้ปล่อ่ยตัวัผู้้�ถูกควบคุมุ

ตััว รวมทั้้�งให้้ได้้พบญาติิ ผู้้�ไว้้วางใจ และทนายความ และต้้องได้้รัับการรัักษา

ทั้้�งทางร่่างกายและจิิตใจ

	 11) ให้้ความผิิดฐานการกระทำำ�ความผิิดตามกฎหมายนี้้�มีีอายุุความ 

20 ปีี จะไม่่นัับอายุุความจนว่่าจะทราบชะตากรรม

	 12)  นอกจากพนักังานสอบสวน (ตำำ�รวจ) แล้ว้ ให้ ้DSI พนักังานอัยัการ 

หรืือพนัักงานฝ่่ายปกครองมีีอำำ�นาจในการสอบสวนได้้ และมีีหน้้าที่่�แจ้้งสิิทธิิให้้

แก่ผู่้้�เสียีหายในการเรียีกค่า่สินิไหมทดแทนเบ้ื้�องต้น้จากการถููกกระทำำ�ตามพ.ร.บ.นี้้�

	 13) การกระทำำ�ให้้บุุคคลสููญหายจะต้้องมีีการสืืบสวนจนกระทั่่�งมี ี

หลัักฐานเชื่่�อได้้ว่่าบุุคคลดัังกล่่าวถึึงแก่่ความตาย หรืือทราบชะตากรรม รวมไป

ถึึงสืืบสวนจนทราบรายละเอีียดการกระทำำ�ความผิิดและตััวผู้้�กระทำำ�ผิิด

	 14)  แม้ผู้้้�กระทำำ�ความผิิดเป็็นทหารก็็จะต้้องขึ้้�นศาลยุุติิธรรม ศาลทุุจริติ

ประพฤติิมิิชอบซึ่่�งเป็็นศาลพิิจารณาคดีีความผิิดตามพ.ร.บ. ฉบัับนี้้�  

	 15) คุ้้�มครองผู้้�ร้้องเรีียนโดยสุุจริิต ทั้้�งผู้้�พบเห็็นหรืือทราบการ 

กระทำำ�ความผิิดตามพ.ร.บ. ฉบัับนี้้� ไม่่ต้้องรัับผิิดทั้้�งทางแพ่่ง ทางอาญาและ 

ทางวิินััย





ภาคผนวก
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รายช่ื่�อองค์์กรสิิทธิิมนุุษยชนและกฏหมาย

เครืือข่่ายกะเหรี่่�ยงเพ่ื่�อวััฒนธรรมและสิ่่�งแวดล้อม (ส่่วนกลาง)
252 หมู่่� 2 อำำ�เภอสัันทราย จัังหวััดเชีียงใหม่่ ประเทศไทย

โทร : 053-398-872, 01-881-9901

Email : knce@loxinfo.co.th

เครืือข่่ายชนเผ่่าพื้้�นเมืืองแห่่งประเทศไทย
Network of indigenous Peoples in Thailand : NIP

252 ม.2 ต.สัันทรายน้้อย อ.สัันทราย จ.เชีียงใหม่่ 50210 

โทร : 05-339-8591 Fax: 0-5339-8592 

Email : nipt.secretary@gmail.com, cipt@thaiipportal.info

เครืือข่่ายผู้้�ได้้รัับผลกระทบจากกฎหมายพิิเศษ (JASAD)
39 ถ.กะลาพอ ต.อาเนาะรูู อ.เมืือง จ.ปััตตานีี94000

โทร : 080-280-9701

แอมเนสตี้้� อิินเตอร์์เนชั่่�นแนล ประเทศไทย
Amnesy International

139/21 ซอยลาดพร้้าว 5 แขวงจอมพล เขตจตุุจัักร กรุุงเทพฯ 10900 

โทร : 02-513-8754, 02-513,8745 Fax: 02-938-6896

Email : info@amnesty.or.th
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โครงการอิินเทอร์์เน็็ตเพ่ื่�อกฎหมายประชาชน
iLAW

ปณ.79 ปณศ.สามเสนใน เขตพญาไท กรุุงเทพฯ 10400

โทร : 02- 002-7878

Email : ilaw@ilaw.or.th

กลุ่่�มด้้วยใจ
Duay Jai Group

4/37 หมู่่�7 ต. บานา อ. เมืือง จ. ปััตตานีี 94000 

081- 809-8609

Email : duayjaigroup61@gmail.com

คณะกรรมการรณรงค์์เพ่ื่�อประชาธิิปไตย (ครป.)
Campaign for Popular Democracy-CPD 

สำำ�นัักงานคณะกรรมการรณรงค์์เพื่่�อประชาธิิปไตย (ครป.) 

143 ซอยรามคำำ�แหง 53 แขวงวัังทองหลาง เขตวัังทองหลาง กทม. 10310

โทร : 02-931-9121 -2

Email : cpd@cpdthai.org
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มููลนิธิิเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชนและการพััฒนา (มสพ.)
Human Rights and Development Foundation

เลขที่่� 87 ซอยสิิทธิิชน ถนนสุุทธิิสารวิินิิจฉััย แขวงสามเสนนอก เขตห้้วยขวาง 

กรุุงเทพมหานคร 10310

โทร : 02-277-6882, 02-277-6887 

Fax: 02-277-6882 ext 108

โทร : info@hrdfoundation.org.

มููลนิธิิความร่่วมมืือเพ่ื่�อสัันติิภาพ  
Peace Resource Center

ห้้อง 1110  ชั้้�น 11 อาคารเกษมอุุทยานิิน คณะรััฐศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์

มหาวิิทยาลััย ถนนอัังรีีดููนัังต์์ แขวงวัังใหม่่ เขตปทุุมวััน กทม. 10330  

สำำ�นัักงานปััตตานี ี

ห้้อง B201 ชั้้�น 2 คณะวิิทยาการสื่่�อสาร มอ. ปััตตานีี ที่่�อยู่่� 181 ถนนเจริิญ

ประดิิษฐ์์ ต. รููสะมิิแล อ.เมืือง จ. ปััตตานีี  94000

โทร : 02-2187197  , 085 0499043

มููลนิธิินิิติิธรรมสิ่่�งแวดล้อม
ENLAWTHAI Foundation

931/8 หมู่่�บ้้านเกตุุนุุติิเชอมีีเน่่ ซอยลาดพร้้าว 87 

แขวงคลองจั่่�น เขตบางกะปิิ กรุุงเทพมหานคร 10240

โทร : 02-539-3534

Email : enlawthai@gmail.com
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มููลนิธิินููซันตารา 
NUSANTARA Patani

โทร : 073-720-089

มููลนิธิิผสานวััฒนธรรม 
Cross Cultural Foundation (CrCF)

89 ซอยสิิทธิิชน ถ.สุุทธิิสารวิินิิจฉััย แขวงสามเสนนอก เขตห้้วยขวาง 

กรุุงเทพมหานคร 10310

โทร : 082-356-2623

Email : crcfinfocenter@gmail.com

มููลนิธิิอาสาสมัครเพ่ื่�อสัังคม
Thai Volunteer Service

ชั้้�น 2 เลขที่่� 409 ซอยโรหิิตสุุข ถนนประชาราษฎร์์บำำ�เพ็็ญ 5 

แขวง/เขตห้้วยขวาง กรุุงเทพฯ 10310

โทร : 02-691-0437-9

Email : admin@thaivolunteer.org
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ศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน
Thai Lawyers for Human Rights (TLHR)

66/4 ซ.ลาดพร้้าว 16 แขวงจอมพล เขตจตุุจัักร กรุุงเทพฯ 10900

สายด่่วน: 092-271-3172, 096-789-3173 

สำำ�นัักงาน: 02-513-3473

Email : tlhr@tlhr2014.com

ศููนย์์พิิทัักษ์และฟ้ื้�นฟููชุมชนท้้องถ่ิ่�น จ.เชีียงใหม่่
Center for Protection and Revival of Local Community Rights

199/332  หมู่่�ที่่�2  ตำำ�บลหนองจ๊๊อม  อำำ�เภอสัันทราย  จัังหวััดเชีียงใหม่่ 

50210

โทร : 053-230072

สมาคมนัักกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชน (สนส.) 
Human Rights Lawywers Association (HRLA)

109 ซอยสิิทธิิชน ถนนสุุทธิิสารวิินิิจฉััย แขวงสามเสนนอก เขตห้้วยขวาง 

กรุุงเทพมหานคร 10310

Email : hrla2008@gmail.com
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สมาคมสิิทธิิเสรีภาพของประชาชน (สสส.)
Union for Civil Liberty (UCL)

109 ซอยสิิทธิิชน ถนนสุุทธิิสารวิินิิจฉััย แขวงสามเสนนอก 

เขตห้้วยขวาง กรุุงเทพมหานคร 10310

โทร : 02-275-4231

อไซลััมแอคเซส
Asylum Access

1111/151 หมู่่�บ้้านกลางเมืือง (ระหว่่างซอยลาดพร้้าว 23-25) ถนนลาดพร้้าว, 

แขวงจัันทรเกษม, เขตจตุุจัักร, กทม. 10900

โทร : 02-513-5228

Email : thailand@asylumaccess.org

องค์์กรเครืือข่่ายสิิทธิิมนุุษยชนปาตานีี (HAP)
33/1 ซ.สิิโรรส1 ถ.สิิโรรส ต.สะเตง อ.เมืือง จ.ยะลา 95000

องค์์กรผู้้�หญิิงปาตานีี 

Patani Women Organization (Perwani)

โทร : 086-959-8827

Email : ppp.patani@gmail.com
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มููลนิธิิศููนย์์ทนายความมุุสลิม
Central Muslim Attorney Centre Foundation

87/2 ห้้อง 001ซอยรามคำำ�แหง 2 ถนนรามคำำ�แหง  

แขวงสวนหลวง เขตสวนหลวง กรุุงเทพมหานคร 10250

Email : Macmuslim@macmuslim.com 

mac_muslim@hotmail.com

สำำ�นักงานประจำำ�จังหวััดยะลา
Yala Provincial Office

40 ถนนผัังเมืือง4 ตำำ�บลสะเตง 

อำำ�เภอเมืืองยะลา จัังหวััดยะลา 95000

โทร/โทรสาร : 0-7325-9055, 08-1959-2046

Email : mac_yl@macmuslim.com, 

mac_muslim_yl@hotmail.com

สำำ�นักงานประจำำ�จังหวััดปัตตานีี
Pattani Provincial Office

9 ถนนสัันติิสุุข ตำำ�บลจะบัังติิกอ 

อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดปััตตานีี  94000

โทร/โทรสาร : 0-7371-0146, 08-4856-0005

Email : mac_pn@macmuslim.com 

mac_muslim_pn@hotmail.com
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สำำ�นักงานประจำำ�จังหวััดนราธิิวาส
Narathiwat Provincial Office

230/15  หมู่่�ที่่� 13 ถนนโคกเคีียน ตำำ�บลโคกเคีียน 

 อำำ�เภอเมืืองนราธิิวาส จัังหวััดนราธิิวาส 96000  

โทร/โทรสาร : 0-7351-3877, 08-1314-1785

Email : mac_nt@macmuslim.com 

mac_muslim_nt@hotmail.com

สำำ�นักงานประจำำ�จังหวััดสงขลา
Songkla Provincial Office

7  หมู่่�ที่่� 2 ถนนสุุขาภิิบาล4  ตำำ�บลบ้้านนา 

 อำำ�เภอจะนะ จัังหวััดสงขลา 90130  

โทร/โทรสาร :0-7420-6689,08-6289-4499 

Email : mac_skl@macmuslim.com 

mac_muslim_skl@hotmail.com
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พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปราม

การทรมานและการกระทำำ�ให้้บุุคคล

สููญหาย พ.ศ. 2565

พระราชกำำ�หนดการบริิหารราชการใน

สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน พ.ศ. 2548

พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการกระทํําความ

ผิิดเกี่่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ.2560

       กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง

พระราชบััญญััติิกฎอััยการศึึก พ.ศ. 2457
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 ด้้วยความเคารพต่่อหลัักการสิิทธิิมนุุษยชนและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์

มููลนิิธิิผสานวััฒนธรรม (Cross Cultural Foundation)

89 ถนนสุุทธิิสารวิินิิจฉััย แขวงสามเสนนอก

เขตห้้วยขวาง กรุุงเทพฯ 10310

โทรศััพท์์ : (+66) 02-1015-481

โทรสาร : (+66) 02-1015-482

อีีเมล : crcfinfocenter@gmail.com

ผู้้�จััดทำำ�หนัังสืือเล่่มนี้้�ไม่่สงวนสิิทธิ์์�ในการนำำ�บางส่่วนหรืือทั้้�งหมดไปใช้้ในการ

ศึึกษา การจััดกิิจกรรมด้้านการศึึกษา กิิจกรรมรณรงค์์ด้้านสิิทธิิมนุุษยชน  

ทั้้�งนี้้� กรุุณาอ้้างอิิงที่่�มาด้้วย 








