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รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในระบบยุติธรรมทางอาญา ท่ามกลางสภาวะความขัดเเย้ง
ในจังหวัดชายเเดนภาคใต้ของประเทศไทย และนโยบายรัฐในการต่อต้านการก่อความไม่สงบ 

เสนอต่อคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนเพื่อประกอบกระบวนการประเมินสถานการณ์สิทธิฯในประเทศไทย 
1. มูลนิธิผสานวัฒนธรรม
และศูนย์ทนายความมุสลิม
  มีความวิตกกังวลเป็นอย่างมากต่อมาตรการการปราบปรามการก่อความไม่สงบพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้โดยรัฐไทยตลอดระยะเวลา 7 ปีนับแต่ปีพ.ศ. 2547 จนกระทั่งปัจจุบัน   ทางองค์กรฯ ในฐานะที่เป็นผู้รับเรื่องร้องเรียนและรวบรวมข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายพิเศษจึงขอนำเสนอข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายใต้การบังคับใช้กฎหมายพิเศษและข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้  
การบังคับใช้กฎหมายพิเศษ
2. รัฐไทยเป็นประเทศสมาชิกของประชาคมระหว่างประเทศ และได้เป็นรัฐภาคีอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ ที่ต้องดำเนินการให้เกิดการเคารพ ส่งเสริม คุ้มครองและประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานต่างๆ ที่ปรากฎ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights_UDHR) ซึ่งผูกพันประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีแห่งกฎหมายจารีพประเพณีระหว่างประเทศ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งพันธกรณีต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (international Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) ที่ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีย่อมผูกพันในการประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน แม้ในสภาวะฉุกเฉิน ในข้อที่ 4 แห่งกติกาฯบัญญัติว่า "“ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคามความอยู่รอดของชาติ และได้มีการประกาศภาวะนั้นอย่างเป็นทางการแล้ว รัฐภาคีแห่งกติกานี้อาจใช้มาตรการที่เป็นการเลี่ยงพันธกรณีของตนภายใต้กติกานี้ได้เพียงเท่าที่จำเป็นตามความฉุกเฉินของสถานการณ์...” แต่การเลี่ยงพันธกรณีตามข้อ 6, 7, 8,11,15,16,18 ไม่อาจจะทำได้เลยภายใต้บทบัญญัติของข้อนี้ การเลี่ยงพันธกรณีตามบทบัญญัติข้อนี้ รัฐภาคีจะต้องแจ้งให้รัฐภาคีสมาชิกและเลขาธิการแห่งสหประชาชาติได้ทราบในบทบัญญัติที่ตนได้เลี่ยงหรือเหตุแห่งการเลี่ยงนั้น  
3. ในปีพ.ศ. 2547 พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ อันได้แก่ จังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และสี่อำเภอของจังหวัดสงขลา ได้แก่ อำเภอจะนะ สะบ้าย้อย เทพา และนาทวี ได้ถูกประกาศให้เป็นพื้นที่ภายใต้การบังคับใช้กฎอัยการศึก แล้วบังคับใช้กฎหมายพิเศษอีก 2 ฉบับ พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน
 และพระราชบัญญัติความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551
 ซึ่งมีบทบัญญัติที่จำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพื่อเปิดทางให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจตามกฎหมายพิเศษสามารถจัดการระงับและปราบปรามกับสถานการณ์ความไม่สงบนั้น 
4. ปัจจุบันนับเป็นระยะเวลากว่า 6 ปีแล้วที่พื้นที่ดังกล่าวถูกประกาศให้เป็นพื้นที่สถานการณ์ฉุกเฉินและไม่มีสัญญาณว่ารัฐไทยจะสามารถประกันความปลอดภัย คุ้มครองสิทธิและเสรีประชาชนได้เลย นอกจากนี้การใช้มาตรการทางกฎหมายไปในทางระงับและปราบปรามต่อกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบนั้น ได้ก่อให้เกิดสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนตามหลักการสากลเป็นจำนวนมาก โดยตั้งแต่ปี 2547-ปัจจุบัน มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมได้รับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากความไม่สงบทั้งสิ้น 2,099 เรื่องร้องเรียน ซึ่งในจำนวนเรื่องร้องเรียนดังกล่าวได้ปรากฎข้อมูลที่เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการบังคับใช้กฎหมายพิเศษนั้น เช่น การซ้อมทรมานเพื่อให้รับสารภาพหรือซัดทอดบุคคล การวิสามัญฆาตรกรรม การอุ้มหาย เป็นต้น
การวิสามัญฆาตกรรม 
5. การดำเนินยุทธการปิดล้อมตรวจค้นโดยเจ้าหน้าที่หน่วยงานความมั่นคงที่มีอำนาจในการบังคับใช้กฎหมายพิเศษ เพื่อให้ได้มาซึ่งผู้ต้องสงสัยว่าก่อเหตุการณ์ความไม่สงบให้ได้อย่างทันท่วงทีเพื่อระงับการก่อเหตุนั้น ในพื้นที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนี้ จากสถิติของศูนย์ปฏิบัติการตำรวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศปก.จชต.)ตั้งแต่ปี 2547-กุมภาพันธ์ 2553 ระบุว่า คดีความมั่นคงที่พนักงานสอบสวนสั่งไม่ฟ้องจำนวน 152 คดีมี ซึ่งมีคดีวิสามัญฆาตกรรมถึง 103 คดี จากคดีวิสามัญสามัญจำนวน 121 คดี
 แสดงให้เห็นถึงปัญหาความมีประสิทธิภาพของระบบการไต่สวนการตาย ซึ่งถือว่าการเสียชีวิตจากกระทำของเจ้าหน้าที่ในขณะที่ปฏิบัติหน้าที่นั้นถือว่าเป็นการตายที่ผิดธรรมชาติ จะต้องจัดให้มีการไต่สวนการตายตามกฎหมาย
 เพื่อโยงไปถึงข้อเท็จจริงที่ว่าการกระทำของเจ้าหน้าที่นั้นเป็นกระทำไปโดยใช้อำนาจตามอำเภอใจหรือไม่ เพื่อให้ผู้กระทำผิดถูกนำมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม โดยที่ผ่านมาทางองค์กรฯ ได้ให้ความช่วยเหลือในการไต่สวนการเสียชีวิตจากการวิสามัญฆาตกรรมที่สำคัญจำนวนหลายคดี เช่น คดีไต่สวนการตาย ในเหตุการณ์มัสยิดกรือเซะ เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 หลังคดีไต่สวนการตายแล้ว พนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้มีอำนาจในการพิจารณาว่าเห็นควรในการสั่งฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดการเสียชิวิตหรือไม่ ได้มีความเห็นสั่งไม่ฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการวิสามัญฆาตรกรรมประชาชนจำนวน 32 คน ในมัสยิดกรือเซะ 
6. เหตุการณ์ผู้ชุมนุมจากเหตุการณ์สลายการชุมนุมที่หน้าสภ.ตากใบ เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 จำนวน 78 รายที่เสียชีวิตในระหว่างการควบคุมของเจ้าหน้าที่ ซึ่งอดีตผู้รายงานพิเศษขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการฆ่านอกระบบกฎหมาย ได้เคยเรียกร้องต่อรัฐบาลไทยในการเข้ามาตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น แต่ได้รับการปฏิเสธโดยรัฐบาลไทย
 คดีไต่สวนการตายได้เริ่มต้นสองปีหลังจากเหตุการณ์การเสียชีวิต และใช้เวลาอีกสองปีในขั้นตอนการไต่สวนการตายตามกฎหมาย ศาลจึงมีคำสั่งว่า ผู้ตายทั้ง 78 คนนั้นเสียชีวิตจากการขาดอากาศหายใจ ในระหว่างการควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติราชการตามหน้าที่ โดยไม่มีการชี้ว่า วิธีการเคลื่อนย้ายผู้ชุมนุมเป็นเหตุแห่งการขาดอากาศหายใจหรือไม่ และไม่สามารถโยงได้ว่าใครเป็นผู้กระทำ ซึ่งนับเป็นเวลาเกือบ 6 ปีแล้วที่ผู้ตายและญาติต้องหาความจริงโดยใช้ต้นทุนของความยุติธรรมเข้าแลกไม่ว่าจะเป็นระยะเวลา ค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาศาล ความเสียหายทางจิตใจ เป็นต้น 
7. กรณีของนายยาการียา ปะโอมานิ ที่เสียชีวิตในระหว่างการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ เมื่อเดือนมิถุนายน 2550 และ หรือกรณีการวิสามัญฆาตรกรรมประชาชนพร้อมกันจำนวน 6 ราย คือ นายมูฮำหมัดสะกรี กาโบะ นายอิสมาแอ อาลีมามะ นายมะรอมลี อัคราช นายกอเซ็ง อภิบาลแบ นายแวอาลี สะมะแอ และนายดารี ดาลอ เมื่อเดือนมิถุนายน 2551  ซึ่งเป็นเหตุการณ์วิสามัญฆาตกรรมบุคคลที่รัฐเชื่อว่าเป็นผู้ก่อความไม่สงบและเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การสังหารเจ้าหน้าที่ที่เกิดขึ้นในปีเดียวกัน ไม่มีพยานที่เป็นบุคคลภายนอกหรือองค์กรอิสระที่แท้จริง ที่จะให้ข้อมูลได้ว่าการวิสามัญฯนี้เกิดจากการป้องกันตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐจริงหรือไม่ กรณีนี้ญาติของผู้ตายทั้งหมดได้หันหลังให้กับกระบวนการยุติธรรมโดยปฏิเสธในการมีทนายความทางฝ่ายญาติผู้ตายเพื่อทำการซักถามพยานของฝ่ายพนักงานอัยการ เนื่องจากไม่เชื่อว่ากระบวนการยุติธรรมนั้นจะสามารถให้ความเป็นธรรมแก่ครอบครัวของผู้เสียชีวิตได้อย่างแท้จริง จำนวนสถิติของพนักงานสอบสวนที่ความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดีและความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรมนั้นได้สะท้อนถึงความล้มเหลวในการรับผิดชอบในการดำเนินการสอบสวนที่จริงจัง  พยานหลักฐานมีความขาดประสิทธิภาพ เนื่องจากพยานบุคคลที่นำมาเบิกความส่วนใหญ่นั้นจะเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในเหตุการณ์ ไม่มีญาติหรือบุคคลภายนอกที่ญาติไว้วางใจได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมเป็นพยานในการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือร่วมชันสูตรพลิกศพ เมื่อไม่มีมาตรการการลงโทษทางกฎหมายที่ชัดเจน เช่นนี้กระบวนการความอ่อนแอในการตรวจสอบทางกฎหมายจึงกลายเป็นตัวส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎมายใช้อำนาจในการเป็นข้ออ้างในการวิสามัญฆาตกรรมได้เพิ่มมากขึ้น 
8. มีสถิติคำสั่งคดีไต่สวนการเสียชีวิตในส่วนของศาลจังหวัดยะลาในระยะเวลา 8 ปี ที่ผ่านมาว่า ศาลจังหวัดยะลาได้มีคำสั่งกรณีการไต่สวนการเสียชีวิตมาแล้วทั้งหมด 77 คดี มีคดีไต่สวนการเสียชีวิตไม่เกิน 5 คดี ที่ญาติได้แต่งตั้งทนายความเพื่อทำการซักค้านพยานของฝ่ายพนักงานอัยการ ซึ่งเป็นผู้ร้องตามกฎหมายให้ศาลมีคำสั่งไต่สวนการเสียชีวิต เนื่องจากส่วนใหญ่จะมีการระบุไว้ในคำสั่งศาลว่า ญาติไม่ติดใจเอาความ ทำให้การดำเนินการไต่สวนการเสียชีวิตตามปวิอ.มาตรา 150 นั้น เป็นเพียงการดำเนินการให้บรรลุตามขั้นตอนของกฎหมาย ที่ขาดการตรวจสอบพยานหลักฐานจากฝ่ายญาติผู้เสียชีวิต เนื่องจากการขาดความรู้ความเข้าใจในการดำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย หรือไม่อยากมีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ทำให้ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานจากฝ่ายเจ้าหน้าที่ซึ่งอ้างว่าได้ปฏิบัติการตามหน้าที่เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น  
ข้อเสนอแนะ
9. ให้รัฐดำเนินมาตรการอย่างจริงจังในการสืบสวนสอบสวนหาเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจตามอำเภอใจมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม และการช่วยเหลือเยียวยาญาติผู้เสียชีวิตที่เหมาะสมและยุติธรรม
10. การอบรมเจ้าหน้าที่รัฐที่ถืออาวุธต่อการใช้กำลังบังคับที่ก่อให้เกิดการสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและของรัฐอย่างน้อยที่สุด ตามคำแนะนำขององค์กรสหประชาชาติ

การทรมาน  การปฏิบัติและการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม
11. หลังเหตุการณ์ปล้นปืนในปี 2547 และเริ่มมีการประกาศใช้กฎหมายพิเศษฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก ปรากฎข้อมูลคดีที่เหยื่อที่ต้องสงสัยที่เกี่ยวข้องกับกับเหตุการณ์ดังกล่าว จำนวน 5 คน ได้ถูกเจ้าหน้าที่หน้าที่ทำร้ายร่างกายเพื่อให้รับสารภาพ อันเป็นที่มาของการคัดค้านการควบคุมตัวโดยมิชอบกฎหมาย และการถูกบังคับให้สูญหายไปของทนายความสมชาย นีละไพจิตร ที่เข้าไปช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เหยื่อที่ถูกซ้อมทรมานนั้น คดีซ้อมทรมานนี้นับเป็นคดีแรกจากพื้นที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่อยู่ในการดูแลของกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อตรวจสอบหาผู้กระทำความผิดนั้น ซึ่งกรมสอบสวนได้ข้อมูลว่ามีเจ้าหน้าที่รายใดบ้างที่เกี่ยวข้องกับการทำร้ายร่างกายผู้ถูกควบคุมตัวทั้ง 5 คน และส่งเรื่องดังกล่าวไปยังปปช.เพื่อชี้มูลความผิดตามกฎหมาย 
12. นอกจากนี้ยังมีข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียนการซ้อมทรมานจากมูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมว่า เมื่อปี 2550-2551 มูลนิธิฯได้รับเรื่องร้องเรียนกรณีการซ้อมทรมานเพื่อให้รับสารภาพและปี รวมทั้งสิ้น จำนวน 113 เรื่องร้องเรียน ปี 2552-2553 ได้รับเรื่องร้องเรียน รวมทั้งสิ้น จำนวน 130 กรณี 
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อปัญหาเรื่องการทรมานฯ

13. ระบบตุลาการในประเทศ ยังไม่เอื้อต่อการคุ้มครองบุคคลจากการซ้อมทรมาน ทางองค์กรได้ดำเนินการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งไต่สวนฉุกเฉิน (writ habeas Corpus) ตามปวิอ.มาตรา 90 และมาตรา 32
  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบกับหลักสิทธิมนุษยชนสากลที่คุ้มครองบุคคลจากการซ้อมทรมาน อย่างน้อย 3 กรณี คือ 
14. กรณีของนายสุกรี อาดำ ที่ถูกทำร้ายร่างกายขณะถูกควบคุมตัวในค่ายทหารแห่งหนึ่งตามกฎอัยการศึก เมื่อปี 2550 ทนายความได้ยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อให้มีคำสั่งเรียกเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวและผู้ถูกควบคุมตัวมาไต่สวนถึงเหตุแห่งการซ้อมทรมานนั้น ในวันนัดไต่สวนคำร้อง ผู้พิพากษามีคำสั่งยกคำร้อง เนื่องจากผู้ถูกควบคุมตัวได้ถูกนำตัวไปควบคุมไว้ที่สถานีตำรวจเนื่องจากได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาในคดีอาญาแก่ผู้ถูกควบคุมตัวแล้ว กรณีนี้ศาลจะพิจารณาไต่สวนต่อเมื่อการคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นจะมีอยู่ในระยะเวลาที่ถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น 
15. คำสั่งในลักษณะเดียวกันยังปรากฎอยู่ในคำร้องของกรณีนักศึกษาราชภัฎจังหวัดยะลา นายกูยิ อีแต นายอิสมาแอ เตะ และนายอาหะมะ บาดง ซึ่งเป็นผู้ถูกควบคุมตัวส่วนหนึ่งที่ญาติได้ยื่นคำร้องขอให้ศาลไต่สวนฉุกเฉิน แต่ผู้ถูกควบคุมตัวทั้งหมดได้รับการปล่อยตัวในช่วงเวลากลางคืน ก่อนมีการไต่สวนฉุกเฉินในวันถัดไป เมื่อมีการยกคำร้องดังกล่าว มาตรการเยียวยาที่เหยื่อพึงได้รับตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญ จึงไม่ได้มีการพิจารณาให้โดยศาล
16. กรณีการไต่สวนฉุกเฉินผู้ถูกควบคุมตัวจำนวน 5 คน คือ นายอนันต์ การเซ็ง นายอามิง กาเซ็ง นายรายู ดอคอ นายสุกรี สาและ และนายมะสะกรี ลายี ที่ถูกควบคุมตัวพร้อมกับอิหม่ามยะผา กาเซ็ง  ที่ถูกซ้อมทรมานโดยเจ้าหน้าที่จนเสียชีวิต ผู้ถูกควบคุมตัวที่รอดชีวิตบางรายก็ถูกซ้อมร่างกายอย่างสาหัสเพื่อให้รับสารภาพ การไต่สวนฉุกเฉินเกิดขึ้นหลังจากที่มีการยื่นคำร้องโดยญาติของผู้ถูกควบคุมตัวในทันที อย่างไรก็ตามหลังการไต่สวนแล้วศาลได้อ่านคำสั่ง  สรุปว่า แม้การไต่สวนจะได้ความจากญาติและผู้ถูกควบคุมตัวบางรายว่ามีการซ้อมทรมานอย่างสาหัสระหว่างที่อยู่ในการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่จริง แต่เนื่องจากผู้ถูกควบคุมตัวทั้งหมดอยู่ในระหว่างการควบคุมตัวตามกฎหมายพิเศษซึ่งเจ้าหน้าที่มีอำนาจการควบคุมตัว จึงยกคำร้องของญาติไป 
17. กรณีการซ้อมทรมานที่เกิดขึ้นนี้ ยังเป็นปัญหาเรื่องความรู้ความเข้าใจของบุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมในการคุ้มครองเหยื่อที่ถูกซ้อมทรมานจากเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งนำมาสู่การยังคงใช้อำนาจโดยอำเภอใจและก่อให้เกิดการเชื่อว่าการซ้อมทรมานบุคคลในระหว่างการควบคุมตัวนั้นไม่ผิดกฎหมาย 
18.  ดังเช่นกรณีล่าสุดที่เกิดเหตุการณ์ถล่มค่ายหทารแห่งหนึ่งที่จังหวัดนราธิวาส เมื่อเดือนมกราคม 2554 มีเจ้าหน้าที่บาดเจ็บและเสียชีวิตจำนวนหลายนาย หลังเหตุการณ์เจ้าหน้าที่หน่วยงานความมั่นคงยังคงใช้มาตรการแบบเดิมในการจัดการกับบุคคลที่ต้องสงสัย อันได้แก่การปิดล้อม ตรวจค้นและจับกุมบุคคล โดยทางองค์กรมีข้อมูลผู้ถูกควบคุมตัวจากเหตุการณ์ดังกล่าวนี้จำนวน 25 ราย และมีอย่างน้อย 6 รายที่ถูกทำร้ายร่างกายเพื่อให้รับสารภาพ มีเหยื่อ 1 ราย คือกรณีนายมะแด มาเยาะกาเซะ ที่ฝ่ายเจ้าหน้าที่ตำรวจที่ควบคุมตัวไว้เพื่อซักถามตามพรก.ฉุกเฉินฯได้ดำเนินการตรวจสอบและสรุปว่า ผู้ถูกควบคุมตัวได้ถูกเจ้าหน้าที่ทหารทำร้ายร่างกายเพื่อให้รับสารภาพและนายมะแดได้รับการตรวจร่างกายเบื้องต้นจากทางแพทย์ของฝ่ายเจ้าหน้าที่ตำรวจและแพทย์ของโรงพยาบาลประจำจังหวัดยะลาและบันทึกภาพบาดแผลที่เกิดจากการทำร้ายร่างกายไว้ อย่างไรก็ตามเนื่องจากผู้เสียหายมีความรู้สึกไม่ปลอดภัยและไม่มั่นใจในระบบการคุ้มครองพยานจึงไม่ต้องการดำเนินการใดๆเพื่อเอาผิดแก่ฝ่ายเจ้าหน้าที่ 

19. แม้ว่ารัฐไทยจะได้ทำการให้สัตยาบันเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำยีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Convention against Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment) ไปเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 แต่จากข้อมูลสถิติการร้องเรียนเรื่องการซ้อมทรมานที่ทางองค์กรได้รับนั้นยังคงมีจำนวนสูงขึ้น อันแสดงให้เห็นว่าตลอดระยะเวลา 3 ปี เศษ รัฐไทยยังไม่ได้ดำเนินการใดๆที่จะสร้างมาตรการหรือให้ความรู้ความเข้าใจแก่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย การตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนหาเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการทำร้ายร่างกายมาลงโทษทางวินัยหรือทางอาญาอย่างจริงจังรวมทั้งยังไม่มีการแก้ไขกฎหมายหรือออกพระราชบัญญัติที่รับรองสิทธิที่จะไม่ถูกทรมานโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและการโทษทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการซ้อมทรมานใดๆ แม้จะมีการเรียกร้องจากฝ่ายองค์กรภาคประชาสังคมมาแล้วหลายปี 
20. เนื่องจากการห้ามการทรมานได้ถูกรับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ละไทยเป็นภาคีและต้องปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน (CAT)  แต่ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติออกมารับรองสิทธิที่จะไม่ถูกทรมานโดยเจ้าหน้าที่รัฐ  และกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาคววามอาญาของไทยก็ยังไม่คุ้มครองโดยตรง  
21. ทั้งนี้  สำนักงานอัยการสูงสุดได้เสนอให้แก้ไขประมวลกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาโดยเพิ่มความผิดฐานทรมานเข้าไปประมวลกฎหมาย  แต่เครือข่ายนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนเห็นว่าควรออกเป็นพระราชบัญญัติแยกต่างหากเนื่องจากประเด็นปัญหาเรื่องการทรมานยังมีอยู่อย่างต่อเนื่องในสังคมไทยและเป็นปัญหาสำคัญ  โดยเฉพาะภายใต้การใช้กฎหมายพิเศษที่ให้อำนาจเจ้าหน้าที่มาก เช่น พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  เป็นต้น  อีกทั้งการแก้ไขกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาไม่สามารถครอบคลุมประเด็นซึ่งเป็นช่องว่างในการป้องกันและเยียวยาการทรมานได้อย่างเพียงพอ เช่น  
22. ความเป็นอิสระของอำนาจสืบสวนสอบสวนซึ่งหากใช้กลไกเดิมเจ้าหน้าที่ตำรวจซึ่งมีอำนาจในการสืบสวนสอบสวนเจ้าหน้าที่ด้วยกันเองจะเป็นเจ้าหน้าที่ในพื้นที่เดียวกับผู้กระทำความผิด ซึ่งทำให้ขาดความเป็นอิสระและเป็นกลาง และปัญหาอีประการหนึ่งคือเมื่อเกิดมีการทรมานผู้ต้องหาขึ้น บุคคลดังกล่าวจะไม่กล้าร้องเรียนเนื่องจากตนยังต้องอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ต่อไป
23. เรื่องกระบวนการเยียวยา  การเยียวยาผู้ซึ่งถูกซ้อมทรมานตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย  และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญาเป็นการเยียวยาโดยใช้เงินซึ่งไม่เพียงพอ ผู้ซึ่งถูกซ้อมทรมานต้องการได้รับการเยียวยาที่เหมาะสมอย่างเร่งด่วน ทันท่วงทีเป็นเรื่องละเอียดอ่อนที่ต้องมีผู้เชี่ยวชาญเข้ามาช่วยเยียวยาทั้งด้านร่างกายและจิตใจ อีกทั้งกระบวนการดังกล่าวก็ใช้ระยะเวลานานมากกว่าจะได้รับเงินเยียวยา 
24. การกำหนดมาตรการเชิงป้องกัน เช่น การเข้าตรวจเยี่ยมสถานที่คุมขังหรือ สถานที่ที่อาจเกิดการทรมาน  แม้จะมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งมีอำนาจหน้าที่กระทำได้ แต่การใช้อำนาจหน้าที่ดังกล่าวไม่ได้กระทำโดยสม่ำเสมอ ต่อเนื่อง และต้องขออนุญาตในการเข้าเยี่ยม 
25. พันธกรณีตาม  CAT เช่น หลักการไม่ผลักดันกลับ หลักการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งเกี่ยวข้องกับการทรมานยังไม่มีการรับรองโดยตัวบทกฎหมาย  แม้รัฐบาลจะยืนยันว่ามีนโยบายซึ่งไม่ละเมิดหลักการดังกล่าวอยู่แล้วไม่จำเป็นต้องบัญญัติในกฎหมาย แต่หากรัฐบาลต้องการปฏิบัติตามพันธกรณีอย่างครบถ้วนก็ควรรับรองไว้ในกฎหมายประชาชนจะได้มีหลักประกันเพียงพอซึ่งจะเชื่อถือได้ว่ารัฐจะกระทำการดังกล่าวจริง
26. การดำเนินการในการร่างพระราชบัญญัติป้องกันและต่อต้านการทรมานนี้  เครือข่ายนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนได้ศึกษาปัญหา และกฎหมายทั้งภายในและตัวอย่างจากต่างประเทศ  และยกร่างพระราชบัญญัตินี้ขึ้น  โดยได้มีการจัดประชุมร่วมกันเพื่อขอความเห็นในการร่างกฎหมายฉบับนี้จากนักวิชาการ  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  และองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน  และเมื่อร่างสมบูรณ์ในระดับหนึ่ง  เครือข่ายได้รับความร่วมมือจากคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล (ICJ) และ REDRESS ในการช่วยให้ความเห็นต่อร่างนี้  ซึ่งทำให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วนมากขึ้น  
27. การดำเนินการต่อไปคือการนำร่างกฎหมายนี้เปิดรับฟังความคิดเห็นจากสาธารณะ  โดยเริ่มจากกลุ่มประชาชนผู้มีส่วนได้เสียก่อน  คือกลุ่มเหยื่อหรือญาติของเหยื่อจากการทรมานและทนายความที่ทำคดีทรมาน  และนักวิชาการด้านกฎหมายเป็นกลุ่มต่อมา  เพื่อนำข้อเสนอมาปรับปรุงร่างกฎหมาย  ก่อนที่จะจัดเวทีสาธารณะเพื่อนำเสนอร่างกฎหมายและรับฟังความคิดเห็นจากสังคม  เพื่อปรับปรุงร่างกฎหมายครั้งสุดท้ายและนำเผยแพร่ประชาสัมพันธ์และเปิดให้ประชาชนร่วมลงชื่อเสนอร่างกฎหมายนี้ต่อไป
ข้อเสนอแนะต่อปัญหาเรื่องการทรมาน
28. ขอให้รัฐพิจารณารับหลักการการร่างกฎหมายใหม่ในเรื่องการต่อต้านการทรมานฯ ทั้งนี้เพื่อให้ครอบคลุมประเด็นซึ่งเป็นช่องว่างในการป้องกันและเยียวยาการทรมานอย่างเป็นระบบ ทั้งการกำหนดข้อหา การจัดตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่เป็นอิสระจากกลไกสอบสวนปกติที่เป็นตำรวจที่มักจะล้มเหลวในการนำคนผิดมาลงโทษในกรณีทรมาน  และการตรวจเยี่ยมสถานที่ควบคุมตัว รวมทั้งการเยียวยาเหยื่อที่ถูกทรมานทั้งทางร่างกายจิตใจ โดยการกระทำของเจ้าหน้าที่รัฐที่ปัจจุบันไม่มีกลไกภายในประเทศที่เหมาะสม เช่นไม่มีแพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านการตรวจสภาพร่างกายและจิตใจของเหยื่อ เป็นต้น ทั้งนี้มาตรการต่างๆสามารถระบุไว้ในกฎหมายเฉพาะซึ่งจะทำให้เกิดการยุติการทรมานได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับอนุสัญญาการต่อต้านการทรมานที่รัฐไทยเป็นภาคี
29. รัฐจะต้องจัดให้มีการเยียวยาทั้งทางด้านร่างกายและจิตใตต่อเหยื่อแม้ว่ารัฐจะยังไม่สามารถหาตัวผู้กระทำการละเมิดได้  

30. ศาลจะต้องออกระเบียบเรื่องการสั่งการเยียวยาตามมาตรา 32 แห่งรธน.กรณีที่ปรากฎข้อเท็จจริงว่าบุคคลดังกล่าวถูกทำร้ายร่างกายโดยเจ้าหน้าที่รัฐ แม้จะมีข้อเท็จจริงว่าบุคคลดังกล่าวได้รับการปล่อยตัวหรือถูกย้ายสถานที่คุมขังแล้ว
บทบาทของสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) ในคดีการทรมาน
31. เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2553 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) ได้แถลงถึงกรณีผลการพิจารณาชี้มูลความผิดเกี่ยวกับข้อกล่าวหาพลตำรวจนายหนึ่งและพวกรวม 19 นาย กรณีปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบร่วมกันกลั่นแกล้งซ้อมทรมานผู้ต้องหาคดีปล้นอาวุธปืนของกองพันทหารพัฒนาที่ 4 ค่ายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์เมื่อวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2547 โดยใช้เวลาในการสืบสวนสอบสวนด้วยอำนาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษกว่า 6 ปีและ ปปช. ใช้เวลาในการตรวจสอบเพื่อชี้มูลเป็นเวลากว่า 3 ปี ผลการพิจารณาเป็นแต่เพียงว่าการซ้อมทรมานไม่มีหลักฐาน เป็นต้น
ข้อเสนอแนะ
32. ให้รัฐจัดให้มีการอบรมเจ้าหน้าที่ทั้งระดับคณะกรรมการและเจ้าพนักงานชองปปชและสำนักงานตำรวจแห่งชาติอย่างจริงจังโดยถือเป็นวาระเร่งด่วน  ให้เจ้าหน้าที่ทุกระดับของสองหน่วยงานเข้าใจหลักการและพันธกรณีที่ประเทศไทยมีต่ออนุสัญญาต่อต้านการซ้อมทรมาน เพื่อให้การทำงานด้านการตรวจสอบ สอบสวน และการดำเนินคดีตามกฎหมายตามอำนาจหน้าที่ของปปช สอดคล้องและเอื้อต่อกฎหมายไทยและการยุติการซ้อมทรมาน เป็นต้น รวมทั้งให้ออกระเบียบการดำเนินการสอบสวนคดีทรมานเป็นการเฉพาะสำหรับปปชและสตช ในขณะที่ประเทศไทยยังไม่มีการแก้ไขกฎหมายหรือปรับปรุงกฎหมายให้การซ้อมทรมานเป็นคดีอาญาและการกำหนดมาตราการพิเศษในการตรวจสอบเรื่องข้อกล่าวหาเรื่องการทรมาน การปฏิบัติและการลงโทษที่ไร้มนุษยธรรม
บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
33. เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2553 คณะกรรมกาารสิทธิมนุษยชเเห่งชาตินเผยเเพร่รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชน ฉบับที่ 275 – 308/2553 โดยใช้ชื่อรายงานว่า สิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวกับการตรวจสอบคำร้องเรียนเกี่ยวกับการทรมาน การลงโทษ และการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมจังหวัดชายเเดนภาคใต้ โดยรายงานดังกล่าวระบุว่านับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 จนกระทั้่งเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2553 คณะกรรมการสิทธิฯ ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทรมาน จำนวน 34 คำร้อง จากจังหวัดสงขลา ยะลา ปัตตานี และนราธิวาส รายงานฉบับนี้ถูกส่งต่อไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องรวมถึงสำนักนายกรัฐมนตรี เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงในจังหวัดชายเเดนภาคใต้และผู้ร้อง
34. นอกจากข้อเสนอเเนะที่คณะกรรมการสิทธิฯมีไปยังรัฐบาลเพื่อให้ทบทวนการบังคับใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในจังหวัดชายเเดนภาคใต้ คณะกรรมการสิทธิฯ ยังมีความเห็นว่า การบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับนี้เป็นที่มาของการละเมิดสิทธิมนุษยชนและส่งผลให้ประชาชนต้องตกอยู่ในภาวะที่เสี่ยงต่อการถูกทรมาน โดยได้อ้างถึงพันธกรณีของประเทศไทยตามอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน การปฏิบัติ การลงโทษ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และเหยี่ยบย่ำศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (CAT) ซึ่งประเทศได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีตั้งแต่ปี 2550 โดย CAT กำหนดให้การทรมานเป็นอาชญากรรมที่เลวร้าย ตลอดจนกำหนดพันธกรณีในการเยียวยาเหยือจากการทรมานและครอบครัว ทั้งทางร่างกายและทางจิตใจอย่างต่อเนื่อง 
วัฒนธรรมการไม่ต้องรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ (State impunity)
35. ขอให้รื้อฟื้นสำนวนคดีที่มีข้อเท็จจริงเชื่อได้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐอาจมีส่วนในการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง ที่เคยอยู่ในการดำเนินการเพื่อชี้มูลความผิดของปปช. มีคำสั่งงดการสอบสวนของพนักงานตำรวจ  พนักงานตำรวจสั่งไม่ฟ้องหรืออัยการสั่งไม่ฟ้อง เช่น การฆ่านอกระบบกฎหมายในคดีกรือเซะคดีสะบ้าย้อย และคดีไอปาแย
 คดีบังคับให้บุคคลหายไปกรณีนายมะยูนิ โละนิยะและกรณีนายมะยาเต็ง มะระนอ  คดีเสียชีวิตในระหว่างการควบคุมตัวกรณีอิหม่ามยะผา กรณีนายอัสอารี สะมะแอ คดีนายสุไลมาน แนซาเป็นต้น โดย ให้มีการนำตัวผู้ต้องหาในการกระทำความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยเร็วอย่างเป็นธรรม
การควบคุมตามกฎอัยการศึก
36. ปัจจุบันมีการบังคับใช้กฎอัยการศึกในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส  การบังคับใช้กฎอัยการศึกส่งผลต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง แม้ว่าทางกอรมน.ภาค 4 ที่มีอำนาจกำกับดูแลการบังคับใช้กฎหมายจะยืนยันว่ามีการบังคับใช้เท่าที่จำเป็นสมควรกว่าเหตุเท่านั้น   แต่มีข้อเท็จจริงพบว่าการตรวจค้น การจับกุม การควบคุมตัวบุคคลต้องสงสัยโดยเจ้าหน้าที่ทหารหรือเจ้าหน้าที่ตำรวจโดยอาศัยอำนาจตามกฎอัยการศึกเป็นสาเหตุของการละเมิดสิทธิมนุษยชนเช่น การบังคับให้สูญหาย การซ้อมทรมาน การละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมต่อผู้ต้องสงสัยอย่างรุนแรงในบางกรณีมีการเสียชีวิตในระหว่างการควบคุมตัวเช่น กรณีนายอัสอารี สะมะแอ ในปีเดือนพ.ศ. 2550 กรณีนายยะผา กาเซ็ง ในปีพ.ศ. 2552 และกรณีนายสุไลมาน แนซา ในปีพ.ศ. 2553 เป็นต้น
ข้อเสนอแนะ
37. ขอให้ยกเลิกการบังคับใช้กฎอัยการศึกในสถานการณ์สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ หากมีความจำเป็นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ต้องกำหนดให้มีระเบียบการค้น จับกุม การควบคุมตัวบุคคลให้สอดคล้องกับมาตรฐานขั้นต่ำเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล โดยจะต้องกำหนดมีสถานที่ควบคุมตัวที่ได้รับอนุญาตเป็นทางการ จัดทำบันทึกการรับตัว ส่งตัว และบันทึกการตรวจร่างกายอย่างเคร่งครัด ห้ามการคุมขังโดยการตัดขาดจากโลกภายนอก จะต้องมีการแจ้งให้ทราบทันทีถึงการจับกุม สถานที่ควบคุมตัวและสาเหตุของการควบคุมตัว เป็นต้น โดยผู้ถูกควบคุมตัวภายในกฎอัยการศึกจะมีสิทธิที่จะได้พบญาติ ทนายความ และบุคคลอื่นที่ร้องขอโดยทันที และให้องค์กรอิสระสามารถเข้าตรวจสถานที่ควบคุมตัวได้โดยไม่ต้องแจ้งล่วงหน้าและสามารถเข้าเยี่ยมได้เป็นการส่วนตัวเป็นต้น
การควบคุมตัวตามพรก.ฉุกเฉิน
38. พรก.ฉุกเฉินประกาศใช้ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส แม้จะมีการยกเลิกการบังคับใช้พรก.ฉุกเฉิน   ในอำเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานี  แต่การบังคับใช้กฎหมายฉุกเฉินที่ผ่านมาตั้งแต่เดือนกรกฎาคมพ.ศ. 2548 ไม่ได้มีการแจ้งต่อคณะกรรมการสิทธมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติแต่อย่างไร อีกทั้งทางรัฐยังได้ออกระเบียบและคำสั่งที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน อีกทั้งมีการนำมาตรา 11 แห่งพรก.ฉุกเฉินฯมาใช้อย่างกว้างขวางในการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยและนำตัวไปซักถามได้มากที่สุด 30 วัน แม้ว่าจะมีการกำหนดว่าผู้ใช้อำนาจดังกล่าวต้องขอหมายจับและขอขยายการควบคุมตัวทุก 7 วัน แต่ในทางปฏิบัติการตรวจสอบถ่วงดุลของฝ่ายตุลาการในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกควบคุมตัวไม่มีประสิทธิภาพ บุคคลไม่ได้ถูกนำตัวมาศาลแต่อย่างไดทั้งในขั้นตอนการขอออกหมายจับ การรายงานการจับกุม และการขยายการควบคุมตัว ทำให้เกิดสภาพปัญหาการทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษอย่างไร้มนุษยธรรม
 เป็นต้น

ข้อเสนอแนะ 
39. ยกเลิกคำสั่งแม่ทัพภาคที่ 4 ลงวันที่ 25 มกราคม 2550 และวันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 ซึ่งละเมิดสิทธิของผู้ถูกควบคุมตัวในงดการเยี่ยมโดยบุคคลอื่นนอกจากญาติใกล้ชิดซึ่งในที่นี่หมายถึงการจำกัดสิทธิพบทนายหรือแพทย์  โดยคำสั่งดังกล่าวกำหนดเงื่อนให้บุคคลอื่นต้องขออนุญาตแม่ทัพฯ  และกำหนดไว้ด้วยว่าการเยี่ยมทุกครั้งจะต้องอยู่ในการกำกับดูแลของพนักงานเจ้าหน้าที่ทั้งร่วมนั่งฟังการสนทนาได้ด้วย  ซึ่งเป็นการจำกัดสิทธิในการพบทนายความ แพทย์ และการเยี่ยมที่เป็นการส่วนตัว  แม้การเยี่ยมโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
การควบคุมตัวเด็กในสถานการณ์จังหวัดชายแดนใต้
40. ห้ามมิให้มีมาตรการตรวจค้น จับกุม ควบคุมตัว และซักถามตามกฎอัยการศึกกับเด็กอายุต่ำกว่า 18 ปีโดยเด็ดขาด ในสถานการณ์ที่มีความจำเป็นอย่างยิ่งไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้หากมีการใช้อำนาจจับกุมและควบคุมเด็กอายุต่ำกว่า 18 ปีตามกฎอัยการศึก พรก.ฉุกเฉินฯ หรือการควบคุมตัวโดยรูปแบบอื่นๆ 
จะต้องกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติต่อเด็กอายุต่ำกว่า 18 ปี ให้สอดคล้องกับมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหรับเด็กเยาวชนอายุต่ำกว่า 18 ปี ที่บังคับใช้เป็นการทั่วไปในประเทศไทย
 ดู สารคดีที่ http://www.youtube.com/watch?v=vk0IkeTxxAQ 
ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและอัยการในสถานการณ์จังหวัดชายแดนภาคใต้
41. องค์กรตุลาการที่เป็นกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการบังคับใช้กฎหมายพิเศษจะต้องใช้อำนาจในการตรวจสอบถ่วงดุลอย่างจริงจัง โดยต้องกำหนดระเบียบการออกหมายจับ การขอขยายการควบคุมตัว หรือการใช้หลักฐานในการพิจารณาคดีความมั่นคงอย่างเคร่งครัดตรงตามหลักการไม่ให้หย่อนยานอันจะเป็นการเอื้อต่อการกลั่นแกล้ง สร้างความไม่เป็นธรรม ให้ผู้บริสุทธิ์ตกอยู่ในสภาพผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง เป็นระยะเวลายาวนาน ปัจจุบันมีผู้ต้องหาคดีความมั่นคงรอการพิจารณาคดีในชั้นฝากขัง ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกาเป็นผู้ต้องขังในเรือนจำจังหวัดชายแดนใต้และในเรือนจำกรุงเทพเป็นจำนวนกว่า 440 คน ณ เดือนตุลาคมปีพ.ศ. 2553 
บทบาทของพนักงานอัยการ
42. เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 พนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาสได้มีคำสั่งถอนฟ้องผู้ชุมนุมกรณีตากใบจำนวน 59 คน โดยให้เหตุผลว่าคดีนี้เกี่ยวข้องกับความไม่สงบที่เกิดขึ้น การดำเนินคดีรังแต่จะก่อให้เกิดความร้าวฉานหวาดระแวงและเกลียดชังระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับจำเลย  การดำเนินคดีต่อไปจึงไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะชน  และต่อมาเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 พนักงานอัยการจังหวัดยะลาได้มีคำสั่งถอนฟ้องคดีที่เด็กนักเรียนอายุ 21 ปีที่ถูกตั้งข้อหาฆ่าคนตาย โดยมีเพียงหลักฐานจากการตรวจพบสารตั้งต้นระเบิดจากเครื่องจีที 200 ที่ต่อมาพบว่าไม่มีประสิทธิภาพในการตรวจสารตั้งต้นระเบิดแต่อย่างไร มีการจัดซื้อในราคาที่สูงมากกว่าราคาจริงโดยกองทัพ
  ผู้ต้องขังรายนี้ต้องรอสืบพยานในเรือนจำเนื่องจากไม่ได้รับสิทธิในการประกันตัวเป็นระยะเวลาเกือบสองปี เป็นต้น

            ข้อเสนอแนะ
43. ขอให้หน่วยงานอัยการและศาลร่วมกันตรวจสอบการออกหมายจับคดีความมั่นคงใหม่ทั้งหมดทั้งที่มีการฟ้องร้องคดีแล้วและยังไม่มีการติดตามตัวตามหมายจับ จำนวนรวมทั้งสิ้น  3897 หมายจับ สำหรับผู้ต้องหาจำนวน 2143 คน ที่ออกโดยคำร้องของอัยการและอนุมัติโดยศาลตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2547 ถึงวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553  โดยอัยการและศาลต้องให้ความสำคัญกับการตรวจสอบพยานหลักฐานเบื้องต้นในขั้นตอนการออกหมายจับคดีความมั่นคงทั้งภายใต้อำนาจพรก.ฉุกเฉินและป.วิอาญา อย่างเคร่งครัดตามระเบียบของประธานศาลฎีกา เช่นการห้ามใช้พยานบอกเล่า เป็นต้น  เนื่องจากหมายจับประเภทต่าง ๆในสถานการณ์จังหวัดชายแดนใต้ถูกนำไปใช้และนำไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนของหน่วยงานความมั่นคงอย่างกว้างขวาง เช่นการจับกุมซ้ำ การข่มขู่บังคับให้เข้าร่วมโครงการของทางทหารที่เข้าค่ายการควบคุมตัวโดยไม่ชอบ เป็นต้นดู สารคดีที่เกี่ยวข้องที่ http://www.youtube.com/watch?v=xTVUfnOQ-cQ  http://www.youtube.com/watch?v=IEEDRDTdMSg
การให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย
44. จากการศึกษาจากเอกสารของสำนักงบประมาณปีพ.ศ. 2554 พบว่าโครงสร้างงบประมาณในส่วนที่เกี่ยวข้องกับตำรวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม และสภาทนายความมีสัดส่วนที่ลักลั่นแสดงให้เห็นถึงข้อบกพร่องที่ทำให้ประชาชนโดยเฉพาะจำเลยที่ตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญาที่ดำเนินการโดยรัฐ โดยพบว่า ในปีพ.ศ. 2554  สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้รับงบประมาณ 75% กระทรวงยุติธรรมได้รับงบประมาณ 17% สำนักงานอัยการได้รับงบประมาณ 6 % ศาลได้รับงบประมาณ 2% คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับงบประมาณ 0.2 % สภาทนายความ(องค์กรให้ความช่วยเหลือคดี) 0.06% จากงบประมาณด้านอำนวยความยุติธรรมจำนวน 100,000 ล้านบาทหรือ 3,200 ล้านดอลลาร์สหรัฐ
          ข้อเสนอแนะ

45. ขอให้รัฐจัดหางบประมาณในปริมาณที่เหมาะสมสนับสนุนระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพแก่ประชาชน โดยเฉพาะตกเป็นจำเลยในคดีอาญาอย่างทั่วถึง โดยผู้ต้องหาและจำเลยต้องได้รับสิทธิในการเลือกผู้แทนทางกฎหมายที่ตนเองได้ เช่นการสนับสนุนสภาทนายความด้วย โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งทางการเมืองเช่นในจังหวัดชายแดนภาคใต้และในสถานการณ์ความไม่สงบอันเนื่องจากความขัดแย้งทางการเมืองในเดือนเมษายน-พฤษภาคม พ.ศ. 2553 รวมทั้งกรณีความขัดแย้งด้านทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมอื่นที่มีประชาชนตกเป็นจำเลยในคดีอาญากับรัฐ






�  มูลนิธิผสานวัฒนธรรม ซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนที่ไม่แสวงหากำไร จัดตั้งขึ้นเมื่อปี 2545 มีวัตถุประสงค์ในการดำเนินกิจกรรมเพื่อการส่งเสริมความเข้าใจอันดีระหว่างประชาชนที่มีชาติพันธุ์และวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน รวมถึงส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย


� มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิม ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2550 โดยการรวมกลุ่มกันของทนายความนักสิทธิมนุษยชน เพื่อดำเนินการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมโดยเฉพาะผู้ได้รับผลกระทบจากการประกาศใช้กฎหมายพิเศษในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยไม่คิดมูลค่า มูลนิธิฯมีวัตถุประสงค์หลักในการ 1) ส่งเสริม สนับสนุน ให้คำปรึกษา เผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนและกฎหมายแก่ประชาชนและหน่วยงานภาคประชาสังคม 2) ให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชนและกฎหมายแก่ประชาชนและองค์กรต่างๆที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม 3) สร้างเครือข่ายเพื่อสนับสนุนการร่วมมือระหว่างทนายความและองค์กรภาคประชาสังคมทั้งในระดับประเทศและระดับสากล 4) การอบรมให้ความรู้ด้านกฎหมายแก่อาสาสมัครผู้ช่วยทนายความในการทำหน้าที่สนับสนุนการทำงานของทนายความ





� นโยบายช่วงแรกในแก้ปัญหาคือ ต้นปี 2547 รัฐบาลได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 เพื่อระงับและปราบปรามกับกลุ่มก่อความไม่สงบ กระทั่งวันที่ 19 กรกฎาคม  2548 จึงได้ยกเลิกประกาศกฎอัยการศึก และแทนที่โดยการประกาศใช้พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ประเภทร้ายแรง ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ยกเว้นสี่อำเภอของจังหวัดสงขลา แต่อย่างไรก็ตามในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 หลังจากการรัฐประหาร จึงได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกฯ อีกครั้ง ส่งผลให้จังหวัดชายแดนภาคใต้อยู่ภายใจ้บังคับกฎหมายพิเศษทั้งสองฉบับจนถึงปัจจุบัน


� พรบ.ความมั่นคงฯ ประกาศใช้ในพื้นที่สี่อำเภอของจังหวัดสงขลาตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2552 ภายหลังมีการยกเลิกพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก และในพื้นที่อำเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานีมีการประกาศยกเลิกพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินเมื่อเดือนมกราคมพ.ศ. 2554 แต่พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกยังคงใช้บังคับอยู่ในพื้นที่อำเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานี


� โดยศูนย์ข่าวอิศรา วันที่ 6 เมษายน 2553 � HYPERLINK "http://south.isranews.org/scoop-and-documentary/scoop-news-documentary/278-2010-04-06-16-39-43.html" �http://south.isranews.org/scoop-and-documentary/scoop-news-documentary/278-2010-04-06-16-39-43.html�


� ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150


� Human rights rapporteur told visit would not be 'appropriate'  � HYPERLINK "http://www.nationmultimedia.com/2004/11/19/headlines/index.php?news=headlines_15484764.html" \o "External link" �http://www.nationmultimedia.com/2004/11/19...s_15484764.html� 





� สภาเศรษฐกิจและสังคมขององค์การสหประชาชาติ มติที่ 1986/10 ลงวันที่ 21 พฤษภาคม 1986 ข้อ 9 ที่ระบุขอให้ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติได้ให้ความใส่ใจ กับการปฏิบัติตามประมวลระเบียบปฎิบัติว่าด้วยการใช้กำลังบังคับและอาวุธของเจ้าหน้านที่ที่มีอำนาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย (Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials) ซึ่งที่ประชุมสมัชชาทั่วไปขององค์การสหประชาชาติ มีมติที่ 41/49 วันที่ 4 ธันวาคม 1986 ได้เห็นพ้องกับข้อเสนอของสภาเศรษฐกิจและสังคมดังกล่าว 





� ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 บัญญัติว่า “เมื่อมีการอ้างว่าบุคคลใดต้องถูกควบคุมในคดีอาญา หรือในกรณีอื่นใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย บุคคลเหล่านั้นมีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลท้องที่ที่มีอำนาจพิจารณาคดีอาญาขอให้ปล่อย คือ (1) ผู้ถูกคุมขังเอง (2) พนักงานอัยการ (3) พนักงานสอบสวน (4) (5) สามี ภริยา หรือญาติของผู้นั้น หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้ถูกคุมขัง 


เมื่อได้รับคำร้องดั่งนั้น ให้ศาลดำเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถ้าศาลเห็นว่าคำร้องนั้นมีมูล ศาลมีอำนาจสั่งผู้คุมขังให้นำตัวผู้ถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถ้าผู้คุมขังแสดงให้เห็นเป็นที่พอใจแก่ศาลไม่ได้ว่าการขังเป็นการชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลสั่งปล่อยผู้ถูกคุมขังไปทันที”   และมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า”บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 


การทรมาน การทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระทำมิได้ แต่การลงโทษตามคำพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม... ในกรณีที่มีการกระทำที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ ผู้เสียหาย พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพื่อให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระทำเช่นว่านั้น รวมทั้งจะกำหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยก็ได้” 


� มีเหตุการณ์ที่ผู้ต้องหาชาวไทยพุทธถูกออกหมายจับถูกข้อกล่าวหาว่าสังหารหมู่ชาวมุสลิมจำนวน 10 คนในมัสยิดแห่งหนึ่งในจังหวัดนราธิวาสได้มอบตัวและได้รับการประกันตัว พบว่าผู้ต้องหารายนี้เคยเป็นอดีตทหารพราน ต่อมาพนักงานตำรวจสั่งไม่ฟ้องเนื่องจากไม่มีหลักฐาน  การสืบสวนสอบสวนคดีสะเทือนขวัญยังเป็นที่กังขาของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้เป็นอย่างมาก 


� นับแต่ปีพ.ศ. 2550 ศูนย์ทนายความมุสลิมได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษอย่างไร้มนุษยธรรมเป็นจำนวนทั้งสิ้น 243 กรณี  มีคดีเพียงไม่กี่คดีที่เจ้าทุกข์และญาติยินยอมให้ดำเนินการตามกฎหมาย  โดยมีการฟ้องร้องคดีเรียกร้องค่าเสียหายที่ศาลแพ่ง หรือศาลปกครองเป็นจำนวน  5 คดี และมีการฟ้องเป็นคดีอาญาหนึ่งคดีคือ คดีนายยะผา กาเซ็ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้สรุปว่าข้อร้องเรียนเรื่องการทรมานทั้งสิ้น 34 กรณีนั้นมีข้อเท็จจริงเชื่อได้ว่ามีการกระทำอันขัดต่ออนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ และมีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานเป็นข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้วตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 2553


� โครงการยาลานันบารูเป็นโครงการที่ทางกอรมน.ร่วมกับคณะกรรมการปราบปรามยาเสพติดดำเนินการในลักษณะบังคับบำบัดกับกลุ่มเสี่ยงต่อการใช้ยาเสพติดโดยไม่ได้ระบุอายุของกลุ่มเสี่ยง พบว่ามีอายุการบังคับบำบัดเป็นจำนวน 5 วัน ต่อเด็กและเยาวชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้จำนวนกว่า 400 รุ่น โดยไม่ทราบจำนวนที่แน่นอนในช่วงปีพ.ศ. 2550-2553


� พรบ.จัดตั้งศาลเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2534, ICCPR, CRC and Beijing Rules


� GT200 กับการคอรัปชั่นของกองทัพ � HYPERLINK "http://www.vcharkarn.com/vblog/88243" �http://www.vcharkarn.com/vblog/88243� 
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